LA FORMAZIONE DELLE PAROLE (parte prima)


Il recente dibattito sui neologismi (wp n. 113 e 114) mi ha spinto a rileggere il “Quaderno di Methodologia” n° 5 su “categorie, tempo e linguaggio”, e mi ha fatto a riflettere sulla formazione delle parole in genere, sulla morfologia e la sintassi in particolare. Sono convinto che questo fenomeno si possa spiegare con le operazioni mentali di Vaccarino ed in particolare con quelle con cui la mente cerca di “sanare” la differenza tra il “particolare” ed il “generale” e tra l’“esemplare” e la “classe”. Ora, se la differenza tra “legge” e “fenomeno” è sanata dalla “legge deterministica” (=[/causa/*/effetto/]) e da quella “finalistica” (=[/programma/*/scopo/]), con le operazioni mentali di Vaccarino si può dimostrare che la differenza tra “particolare” e “generale” è sanata dalla “natura” (=[/effetto/*/causa/]) e dal “senso” (=[/segno/*/significato/]), inteso in senso semantico, mentre la differenza tra “classe” ed “esemplare” è sanata dalla “regola” (=[/scopo/*/programma/]) e dal “simbolo” (=[/significato/*/segno/)]). 


Un uomo, che mi aspetto rimanga fermo su una roccia, lo vedo, invece, nell’acqua sottostante. Per spiegare il “passaggio” da uno stato all’altro, cioè la differenza tra la legge ed il fenomeno, ho due possibilità: pensare che sia caduto (legge deterministica), o che si sia tuffato (legge finalistica). Cercare invece di spiegare “cosa” sia accaduto, significa spiegare la differenza tra il particolare ed il generale (in generale non si cade, ma nel caso particolare è caduto). Allora possiamo sanare la differenza dicendo che la caduta è una cosa “naturale”. Ma possiamo anche dare alla diversità un “senso” che viene espresso con il verbo “cadere”, cioè con un vocabolo. In altre parole, la differenza è sanata da un “suono” che acquista un “senso” (che nel nostro caso è la “voce” del verbo cadere). Ma possiamo anche spiegare la differenza tra l’esemplare e la classe (da quella roccia nessuno si tuffa, invece è accaduto) seguendo un “metodo”. Ad esempio, pensare che, in quel posto, tuffarsi è la “regola”. Ma anche sanare la diversità con una parola che, in quanto “suono”, “simboleggia” l’uomo sulla roccia definendolo un “tuffatore” (cioè uno che appartiene alla classe dei tuffatori).


Ciò premesso, vogliamo dimostrare che (1) mentre la “legge deterministica” e quella “finalistica” sanano la differenza tra “legge” e “fenomeno”, vedendo nel fenomeno diverso, la prima un “effetto” da riferire ad una “causa” (legge deterministica) e la seconda uno “scopo” da riferire ad un “programma” (legge finalistica); (2) la “natura” ed il “senso” sanano la differenza tra il “generale” ed il “particolare”, nel primo caso, vedendo nella diversità una “causa” da riferire ad un “effetto” (natura), e, nel secondo, un “significato” da riferire ad un “segno”, cioè con un “senso”, che quando viene espresso con un “suono” diventa una “parola”; (3) e, infine, la “regola” e il “simbolo” sanano la differenza tra un “esemplare” e la “classe” a cui appartiene, vedendo nell’esemplare diverso, la prima un “programma” da riferire ad uno “scopo” (regola), e la seconda un “segno” da riferire ad un “significato”, cioè un “simbolo” che, espresso con un suono, è anch’esso una “parola”. 


I confronti tra termini uguali (passaggio con passaggio, cosa con cosa e metodo con metodo) non sono possibili ma ci dicono che (1) se un “fenomeno” è diverso dalla “legge” vuol dire che il “passaggio” dall’una all’altro non è avvenuto come ci aspettavamo; (2) se il “particolare” è diverso dal “generale” vuol dire che le “cose” non sono come pensavamo; (3) e infine se l’“esemplare” è diverso dalla “classe”  vuol dire che il “metodo” usato per classificare non è quello giusto. 

“paradigma =/= riferito”     =>     “diversità”      =>           “sanatore”    =>                           “confronto = significato”                         

            legge =/= fenomeno    =>        passaggio       =>           passaggio      =>     [/passaggio/*/passaggio/] = (non ha senso)

            legge =/= fenomeno    =>         effetto           =>               causa          =>                [/causa/*/effetto/] = /legge deterministica/

            legge =/= fenomeno    =>         scopo            =>           programma     =>       [/programma/*/scopo/] = /legge finalistica/

       generale =/= particolare   =>         causa             =>              effetto          =>               [/effetto/*/causa/] = /natura/

       generale =/= particolare   =>         cosa               =>                cosa           =>                    [/cosa/*/cosa/] = (non ha senso)

       generale =/= particolare   =>      significato        =>               segno          =>         [/segno/*/significato/] = /senso/

           classe =/= esemplare    =>      programma      =>               scopo          =>        [/scopo/*/programma/] = /regola/ 

           classe =/= esemplare    =>         segno            =>            significato      =>          [/segno/*/significato/] = /simbolo/

           classe =/= esemplare    =>        metodo           =>              metodo        =>             [/metodo/*/metodo/] =  (non ha senso)


Sono convinto che quando il “senso” ed il “simbolo” vengono espressi con un “suono” si abbiano due significati distinti, ma espressi con lo stesso termine, e cioè con il termine “parola”. La “parola”, in quanto “suono-senso”, corrisponde all’impegno semantico [=/suono/^/senso/&/operazioni mentali/] dove le “operazioni mentali” vengono riferite al “suono” assunto come paradigma. Abbandonate le operazioni mentali, resta il significato di “parola” come “/suono/^/senso/”. Mentre la “parola”, in quanto “suono-simbolo” corrisponde al rapporto semantico [=/operazioni mentali/^/simbolo/& /suono/) dove, invece, il “suono” viene riferito alle “operazioni mentali” compiute, assunte come paradigma: abbandonate le operazioni mentali, resta il significato di “parola” come “/simbolo/&/suono/”.

/suono/^/senso/&/operazioni mentali/ = /impegno semantico/         =>            /suono/^/senso/ =/parola/ (come impegno semantico)

/operazioni mentali/^/simbolo/& /suono/ = /rapporto semantico/    =>       /simbolo/&/suono/ =/parola/ (come rapporto semantico)


Da questi due “temi” si ricava il sinolo “parola” (=ME&/parola/). Nel linguaggio quotidiano non distinguiamo quando stiamo parlando di parola come “senso” o come “simbolo”. Quando dalla “parola” si passa ad un collettivo di parole, allora i due significati tornano a distinguersi: da un collettivo di parole intese come “impegno semantico”, si ricava il significato di “lessico” [=PL&(/suono/^/senso/)=PL&/parola/]. Dallo stesso collettivo inteso come “rapporto semantico” si ricava il significato di “lingua” [=PL&(/simbolo/&/suono/)=PL&/parola/]. Con questi “significati” ci si riferisce a due situazioni diverse, il lessico e la lingua, che meritano di essere indagate.


Con le “parole” come “impegno semantico”, cerchiamo di sanare la differenza tra il generale ed il particolare, dando un “senso” alla differenza, cioè dichiarando con una “parola” come stanno le “cose”. In altre parole, in presenza di un “significato diverso” da quello che ci aspettavamo, cerchiamo di sanare la differenza riferendolo ad un “segno” e dando così un “senso” (=[/segno/*/significato/]) alla diversità che, espressa con un “suono” diventa un “parola”. Siamo in questo caso quando, ad esempio, con la parola “cadere” saniamo la differenza tra ciò che è avvenuto (è caduto nell’acqua) e ciò che ci aspettavamo, conservando in “generale” il concetto che da quel posto non si doveva cadere. 


Ma può accadere che la “parola” stessa venga usata con un “significato diverso” da quello che ci aspettiamo e quindi con un “significato diverso” da quello che ha in generale. Per sanare la differenza, e dare un “senso” alla frase, occorre allora trovare la “parola” giusta a cui riferire il “significato diverso”: è quello che facciamo quando di fronte ad un libro sgualcito e brutto lo definiamo un “libraccio”, pur conservando il significato generale di libro. Ad esempio, quando ci troviamo in presenza di un “significato” diverso da quello che ci aspettavamo (sopra l’interruttore c’è scritto “suonare la campana” invece di “suonare il campanello”), cerchiamo di sanare la differenza considerando errato l’uso del termine “campana”, riferendo il “significato” diverso ad un “segno”, che nel nostro caso corrisponde al significato di “campanello”, cioè di piccola campana e conservando il significato generale di campana. Otteniamo così un nuovo “senso” (=[/segno/*/significato/]) che, espresso con un suono, diventa la parola “campanello”. Resta confermato il significato da cui si è partiti: siamo pur sempre in presenza di una “parola” derivata da campana. 

 
Con le “parole” intese come “rapporti semantici”,  invece, cerchiamo di sanare la differenza tra l’esemplare e la classe esprimendola appunto con un “simbolo” che, associato ad un “suono”, diventa una “parola”. Siamo di fronte al mancato rispetto del “segno”, e cioè ad un esemplare che non corrisponde alla classe di “segni” a cui appartiene. In altre parole, siamo in presenza di un “segno” diverso da quello che ci aspettavamo e quindi in presenza di frasi che non rispettano le “regole” fondamentali di concordanza (*suonare il campanelli) e reggenza (*Jacopo è inciampato con lo scalino). Cerchiamo allora di sanare la differenza considerando errato l’uso del “segno”, per poi riferirlo ad un altro “significato” (nel nostro caso: “suonare il campanello” e “Giulio è inciampato nello scalino”). Otteniamo così dei nuovi “simboli” (=[/significato/*/segno/]) che, espressi con dei suoni, diventano la parola “campanello” (singolare e non plurale) e la preposizione “nello” (preposizione che “regge” il complemento di mezzo, cioè associa, in italiano, “inciampare” con “scalino”). Resta comunque confermata, in ogni caso, la classe di parole da cui si è partiti: “campanelli” è un “sostantivo” e “con” è una “preposizione”. 


In sintesi, considerare le parole che compongono una frase come “suoni-senso” vuol dire verificare se vengono rispettati gli impegni semantici assunti, mentre considerarli come “suoni-simbolo” vuol dire verificare se vengono rispettati i rapporti semantici assunti. 


Nel primo caso, troviamo che gli impegni assunti vengono rispettati solo se vengono osservati, da chi parla, i due principi logici generali che Vaccarino chiama principio dell’omogeneità dei tipi e della gerarchia dei tipi. Dal primo si ricava che il soggetto ed il predicato hanno un “senso” quando il soggetto è della stessa “natura” del verbo. Se non possiamo dire che “qualcosa (fisico) ama (psichico) il calamaio (fisico)” possiamo però dire che “qualcuno (psichico) ama (psichico) il calamaio (fisico)”, perché il soggetto (psichico) è omogeneo con il verbo (psichico). Il secondo principio afferma che una frase ha “senso” se il verbo e il complemento oggetto sono della stessa “natura” (tutti e due mentali o psichici o fisici). Oppure sono disposti secondo la loro “natura”, ma in modo gerarchico: il mentale è più generale dello psichico, che è più generale del fisico. Per cui un verbo puramente categoriale può avere un complemento oggetto che può essere, oltre che categoriale, anche fisico o psichico, mentre un verbo psichico può avere solo un complemento oggetto dello stesso “tipo” oppure di un tipo inferiore, cioè fisico, e così via. Il rispetto degli impegni semantici assunti ci costringe a parlare rispettando il significato generale delle parole. Una frase per avere “senso” deve rispettare la “natura” dei vocaboli di cui è composta osservando i principi di cui si è detto. In questo caso, per sanare la differenza e avere una frase con un “senso”, debbo, ad esempio, correlare la penna con un verbo come “scrivere”, il cui “segno” è riferito ad un “significato” (fisico) che rispetta la “natura” dei suoi componenti.



Ad esempio, di fronte alla frase “la penna ama il calamaio” se considero le singole parole della frase come “suoni-simboli”, devo constatare che tutto va bene, ma se li considero come “suoni-senso” allora devo ammettere che “amare” ha un “significato generale” (=stato psichico), che, come “segno”, non posso attribuire, nel caso particolare, alla “penna”: è noto che la penna (oggetto fisico) non prova affetti (stato psichico), nemmeno per il calamaio. In altre parole, “penna” è un particolare vocabolo il cui significato generale (fisico) non può essere attribuito, nel caso particolare, ad amare (psichico). 


Nel secondo caso, troviamo che i “rapporti” assunti vengono rispettati solo se vengono osservate quelle “regole” fondamentali di coesione (le parole devono essere ordinate correttamente; le concordanze fra le parole devono essere rispettate; le reggenze dei nomi, degli aggettivi, dei verbi, ecc. devono essere corrette).


La parola quindi può essere vista, come si afferma da de Saussure in poi,  in due modi diversi: come rapporto semantico e come impegno semantico o, se si vuole, ma in senso operativo, come significante e come significato. Siamo nel mancato rispetto dell’impegno semantico quando mi aspetto che una persona, indicando un animale, dica “cane” e invece dice dog e sano la differenza riferendo il “significato”, che faccio corrispondere alle operazioni mentali di “cane”, al “segno” dog e comprendo così che questo “segno” (dog) appartiene in generale ad un altro insieme di impegni semantici, quello del lessico che trovo nel vocabolario di lingua inglese. Se invece consideriamo le parole come rapporti semantici, allora di fronte ad una persona che, indicando un animale che conosco essere un esemplare di cane, dice dog: mi limito a sanare la differenza di “segno” (esemplare diverso), riferendolo al “significato” corrispondente alle operazioni mentali di “cane”: vuol dire che conosco la lingua inglese, sono cioè in grado di capire che il “segno” diverso corrisponde allo stesso “significato”. In altre parole, conoscere la lingua inglese significa capire che la parola “dog” non appartiene alla classe di parole della “lingua italiana” (che conservo come classe) ma alla “lingua inglese”.


Nello stesso modo, di fronte alla frase “la zucca svizzera fa molto latte”, se considero i suoi componenti come rapporti semantici, sano la differenza di “segno” con un diverso “significato” (volevo scrivere mucca e ho scritto zucca), e penso, quindi, che la parola “zucca” è un “segno” sbagliato che va sostituito con il “segno” giusto. Sostituendo “zucca” con “mucca”, dimostro di aver capito il “senso” della frase, ma di non accettare il “simbolo” sbagliato. Ma se considero i suoi componenti come impegni semantici, allora cerco di dare alla frase un “senso” sostituendo la parola “zucca” con “mucca”.  



Dobbiamo quindi ammettere che esistono due modi di considerare gli elementi che compongono una frase, cioè le parole. Come “significante” (impegno semantico = suono-senso), e quindi come una “cosa” particolare da riferire a “cose” generali per verificarne i rapporti “naturali”. E come “significato” (rapporto semantico = suono-simbolo), e quindi come un “metodo” che connette gli esemplari tra di loro, dopo averli riferiti ad una classe, per verificare se le “regole” con cui le stiamo usando sono quelle “giuste”.



Se si parte dal presupposto che le “parole”, in quanto “suoni-senso”, hanno il compito di garantire la corrispondenza dei suoni con le operazioni mentali, corrispondenza che Ceccato e Vaccarino definiscono, appunto, impegno semantico, allora dobbiamo ammettere che di fronte a qualcosa di particolare che non corrisponde, come significato, cioè come operazioni mentali, al significato che attribuisco in generale a quella cosa, cerco di sanare la differenza “modificando” il “segno”, e con esso il “suono”, facendolo corrispondere al “significato diverso”, cioè alle diverse operazioni mentali compiute. Ottengo così un nuovo impegno semantico che, con un nuovo suono (morfema modificante), esprime le operazioni mentali modificate (quelle che per Vaccarino corrispondono alla forma) ma conserva il contenuto, cioè il tema, delle operazioni mentali stabilite partenza (morfema lessicale). Per capirci, quello che vedo non è un “libr-o”, ma un “libr-accio”. Conserviamo quindi quell’unione di forma e contenuto che per Vaccarino costituisce il sinolo corrispondente alle operazioni mentali dell’impegno semantico. Qualora non sia possibile (o non si voglia) con il “lessico” conosciuto, cioè con le parole che l’individuo possiede, sanare la differenza, si può sempre proporre un nuovo impegno semantico, e quindi coniare un vocabolo completamente nuovo.  


Nello stesso modo, si può dire che di fronte ad un esemplare che non corrisponde, come “segno”, cioè come suono, alla classe di appartenenza, posso sanare la differenza “modificando” il “significato”, e con esso le operazioni mentali, facendole corrispondere al “segno diverso”. Ottengo così un nuovo rapporto semantico che, con un nuovo significato, cioè con operazioni mentali diverse, esprime il segno diverso, cioè il suono diverso. Per capirci, è il classico “Roma” per “toma”. Ricordiamo che anche qui l’unione di forma e contenuto costituisce il sinolo corrispondente alle operazioni mentali del rapporto semantico. Qualora non sia possibile (o non si voglia) con la “lingua” conosciuta, cioè con le parole che l’individuo possiede, sanare la differenza, si può sempre proporre un nuovo rapporto semantico, e quindi proporre una nuova parola.


Possiamo dire che la proposta di Vaccarino di considerare ogni parola come costituito da un sinolo composto di contenuto (o tema) e forma, entrambi corrispondenti ad “operazioni mentali” (=PLxOP=/mente/) trova  una spiegazione ed una conferma nelle definizioni che abbiamo dato. Le parole, prima di essere considerate come impegno semantico o come rapporto semantico, nascono costituite da una “forma” (sostantivo, aggettivo, verbo o avverbio) e da un “contenuto” (o tema). Vaccarino, infatti, chiama forma neutra quella che non corrisponde ad una parte significativa della parola, mentre chiama  forma morfemica o morfema quella parte della parola che corrisponde ad una parte significativa del vocabolo, cioè ad affissi (prefissi, suffissi ed affissi). Possiamo affermare che le cosiddette parole con forma neutra sono vocaboli che non hanno subito alcuna modifica. 


La forma poi, sarà sfruttata per sanare le differenze di “significato”: nascono così diversi impegni semantici che corrispondono, per il contenuto, al cosiddetto morfema lessicale e per la forma al morfema diversificante. La forma, inoltre, sarà sfruttata per sanare le differenze di “segno”: nascono così diversi rapporti semantici che corrispondono, per il contenuto, al morfema lessicale, e per la forma al morfema grammaticale. Vedremo che le cosiddette semiparole, sono solo “contenuto”, e quindi senza “forma”, e sono così proprio perché sono “operazioni mentali-formula” che consentono di passare dall’impegno semantico al rapporto semantico (e come tali possono non avere un suono che le esprime, cioè possono essere addirittura implicite). Vedremo inoltre che il numero e il genere, ma la stessa cosa vale anche per i verbi ausiliari, sono invece solo “suoni”, senza “operazioni mentali”, che corrispondono a particolari “operazioni mentali-metafora”, e consentono di passare dal rapporto semantico all’impegno semantico.  


Naturalmente, quando manca la consapevolezza che, nell’impegno semantico, il riferito consiste solo in operazioni mentali, ma si attribuisce, in una visione realistica, o comportamentistica, anche a queste ultime la caratteristica di essere dei suoni, si ottiene la definizione tipica delle grammatiche, di un morfema modificante corrispondente al “suono-segno” e un morfema lessicale corrispondente al “suono-significato”. 

/impegno semantico/ = /suono/^[/segno/*/significato/]&/op .mentali/               =>              /suono/^[/segno/*/significato/]&/suono/ 

                                     /suono/^/segno/ = /morfema modificante/                                        /morfema lessicale/ = /suono-significato/  


Cose analoghe si possono dire per il rapporto semantico dove i paradigma corrisponde ad operazioni mentali. Anche qui, se si considerano le operazioni mentali corrispondenti a suoni, si ottiene la definizione che troviamo generalmente nelle grammatiche di parole composte da un morfema grammaticale, corrispondente al “suono-segno” ed un morfema lessicale corrispondente al “suono-significato”.

/rapporto semantico/ = /suono/^[/significato/*/segno/]&/op .mentali/               =>              /suono/^[/significato/*/segno/]&/suono/ 

                                     /suono/^/significato/ = /morfema lessicale/                                  /morfema grammaticale/  = /suono/&/segno/ 


Possiamo, quindi, considerare i morfemi modificanti come un tentativo riuscito di sanare la differenza tra il particolare ed il generale dando, attraverso la “forma” (=/suono/^/segno/=morfema modificante), un nuovo “significato” e quindi un nuovo “senso” al “significato” di partenza che viene conservato. Questo vale sia per i morfemi che alterano il significato di “base” (morfema lessicale) della parola, alterandone il “senso” con suffissi (da libro derivano per alterazione: libr-icino, libr-etto, libr-one libr-accio, ecc.), che per i morfemi che derivano dal significato di base e lo conservano (morfema lessicale), modificandone il “senso” mediante suffissi o prefissi (da campana derivano nuovi vocaboli come: s-campanato, campan-ile, campan-ello, campan-ilista, scampan-ato, ecc.). Si rispetta così la “natura” dei vocaboli. 


Ma anche quelle che Vaccarino chiama le sfumature semantiche possono essere spiegate come un tentativo, riuscito o meno, di sanare la differenza particolare del significato rispetto a quello generale. Per Vaccarino le sfumature semantiche si hanno quando un costituito viene arricchito metamorfizzando o inserendo in esso categorie di solito più semplici. Quando esse sono le tre categorie atomiche l’arricchimento si effettua in tre direzioni: svolgimentale (=v), costituitiva (=s) e aggiuntiva (=g). Possiamo quindi dire che le sfumature semantiche omonime sono un tentativo riuscito di sanare la differenza di significato conservando l’impegno semantico di partenza. Le variazioni etimologiche sono invece un tentativo non riuscito di sanare la differenza che spinge il parlante a coniare un nuovo impegno semantico, cioè una nuova parola. 


In altre parole, dato un certo “impegno semantico”, questo può subire eventuali arricchimenti categoriali attribuendo alla stessa parola varie differenze, ma conservando pur sempre un significato di base. Vaccarino chiama questo fenomeno sfumature semantiche omonime e porta l’esempio del significato della categoria mentale corrispondente a “reazione” (=vxSG) che, com’è noto, può applicarsi alle situazioni più svariate. Si parte dal significato generico di “reazione”, nel senso di “uno svolgersi del soggetto” in conseguenza di uno “stimolo” (=OPxv=/stimolo/). La “reazione”, come sappiamo, è subordinata allo “stimolo” (OPxv -sub-| vxSG). Nel linguaggio quotidiano questa parola acquista tre sfumature diverse, in italiano, infatti, si continua a parlare di una “reazione” anche quando il significato si arricchisce distinguendo se essa si oppone ad un passaggio dinamico, se alla costituzione di qualcosa, se ad un’aggiunta.

v^(vxSG)=AVxSG = v^/reazione/          s^(vxSG)=ASxSG = s^/reazione/          g^(vxSG)=AGxSG = g^/reazione/

(la reazione come trasformazione)                  (la reazione della folla)                                    (azione e reazione)


L’analisi dei significati che la relazione consecutiva “richiama” ci aiutano a comprendere queste sfumature. Nel primo caso parliamo di “reazione” nel senso di opporsi ad un “passaggio dinamico” richiamando il significato di “derivazione”. Siamo in questo caso quando parliamo di “reazione chimica” intendendo con ciò la trasformazione (e quindi la “derivazione”) di una o più sostanze in altre chimicamente diverse. 

“richiamo (implicito)”                                                                                                          “significato (esplicito)”                                 

/derivazione/xv = v^/stimolo/        <-richiama-                  AVxSG = s^/reazione/ (la reazione come derivazione)           


Ma parliamo di “reazione” anche quando ci si oppone al “costituirsi” di qualcosa, ad esempio quando diciamo che “la reazione della folla fu incontenibile”. E’ evidente che qui il termine “reazione” richiama il significato di “costituzione”.

 “richiamo (implicito)”                                                                                                      “significato (esplicito)”                                 

/costituzione/xv = s^/stimolo/        <-richiama-              ASxSG = s^/reazione/ (la reazione come costituzione)           


Infine, parliamo di “reazione” anche quando ci si vuole opporre a “qualcosa che si aggiunge”, ad esempio quando diciamo che “ad ogni reazione corrisponde una reazione uguale e contraria”. In questo caso la “reazione” richiama il termine “complemento”. Azione e reazione sono “complementari”.   

“richiamo (implicito)”                                                                                                       “significato (esplicito)”                                 

/complemeto/xv = g^/stimolo/       <-richiama-            AGxSG = g^/reazione/ (la reazione come complemento)           


In altri casi, invece, la sfumatura semantica, non viene sanata e finisce con il generare parole diverse, cioè significati specifici, ma con delle affinità. In questo caso, dice Vaccarino, avviene una variazione etimologica e si ottengono dei significati affini. Un esempio di variazione con significato affine è il termine “risultato” che, arricchendosi con l’aggiunta di una categoria atomica, genera tre significati affini, ma espressi con parole diverse. Il significato della parola “risultato” (=sxOP=/risultato/) corrisponde al “costituirsi” di una “operazione”. Esso si arricchisce con l’aggiunta di una categoria atomica e così, partendo dal significato originale, se pensiamo lo stesso continua a “svolgersi” (=FIxOP=v^/risultato/). E’ questo il caso in cui parliamo di “gioco”. Ma possiamo anche pensare ad un “risultato” che si stacca (=SOxOP=s^/risultato/), e allora parliamo di “lavoro”. In altre parole, nel lavoro il risultato (sia un prodotto che una prestazione) viene mentalmente staccato dall’operare, mentre nel gioco operare e risultato non sono separabili, sono cioè uno incorporato nell’altro. Se invece vediamo nel “risultato” qualcosa che si aggiunge (=MExOP=g^/risultato/) allora pensiamo allo “studio” dove il risultato viene “aggiunto” a quanto si è già imparato, per un’utilizzazione futura.

    FIxOP = v^/risultato/ = /gioco/        SOxOP =s^/risultato/ = /lavoro/        MExOP = g^/risultato/ = /studio/


Quando il gioco finisce, niente lo trascende, perché tutto finisce con il cessare dell’attività. Non solo, il gioco ha una spontaneità che il lavoro non potrà avere mai. Quando il lavoro è terminato, invece, ne rimane il risultato, che gli sopravvive autonomo. Anche qui l’analisi dei significati che la relazione consecutiva “richiama” ci aiutano a comprenderli. Il gioco richiama la coppia “/riflesso/xs=v^/attenzione/”. Tutta la spontaneità e l’abilità richiesta dal gioco è in questo “riflesso” dell’“attenzione”. 

    “richiamo (implicito)”                                                                                              “significato (esplicito)”                                 

    /riflesso/xs = v^/attenzione/                                   <-richiama-                                 FIxOP = v^/riflesso/ = /gioco/

Il lavoro richiama invece la coppia “/impressione/xs=s^/attenzione/”. Una delle prime cose che viene in mente quando si pensa al lavoro è la fatica, lo sforzo. Tutto questo è dovuto, nel suo aspetto mentale, ad un’impressione che si costituisce mentre opera l’attenzione, che è alla base della cosiddetta alienazione. Il lavoro monotono è alienante non solo perché il risultato non appartiene al soggetto, ma soprattutto perché non ci soddisfa, cioè il soggetto non ne è favorevolmente “impressionato”.    

   “richiamo (implicito)”                                                                                          “significato (esplicito)”                                 

   /impressione/xs = s^/attenzione/                           <-richiama-                            SOxOP = s^/riflesso/ = /lavoro/

Lo studio, invece, è il risultato di un particolare “atteggiamento”. In particolare ai bambini vengono insegnate non solo nozioni, ma soprattutto regole di condotta e di comportamento, cioè atteggiamenti, atte a farne delle persone adulte capaci di inserirsi nella società. Il termine “studio”, infatti, richiama la coppia “/atteggiamento/xs=g^/attenzione/”. Il buon insegnante cercherà sempre di combinare queste tre attività: lo studio è inevitabilmente anche fatica, ma può essere anche gioco.  

     “richiamo (implicito)”                                                                                           “significato (esplicito)”                                 

     /atteggiamento/xs = g^/attenzione/                       <-richiama-                      MExOP = g^/riflesso/ = /studio/

Quando i sinoli vengono invece considerati come “parole”, cioè come simboli, allora possiamo dire che i morfemi grammaticali sono il tentativo riuscito di sanare la differenza tra la classe e l’esemplare dando, attraverso la “forma” (=/segno/&/suono/=morfema grammaticale) un nuovo “significato” (=/significato/&/suono/=morfema grammaticale) al “significato” di partenza (morfema lessicale). Nella frase “la bambino giocano”, non posso accettare il “segno” la e il “segno” giocano, ma posso conservare il “significato” di base, cioè la classe (l’articolo “determinativo” e il verbo giocare) se li considero delle parole con un “segno” sbagliato che non rispetta l’accordo grammaticale in quanto il verbo ha il morfema “-ano” che si riferisce al plurale mentre il soggetto è al singolare, e il soggetto ha l’articolo la, al femminile, che non si accorda con bambino che è maschile. Qualora, invece, non sia possibile (o non si voglia) con il linguaggio conosciuto sanare la differenza, non resta che proporre un nuovo rapporto semantico, cioè una nuova “parola” che si leghi in modo corretto con le altre, occorre, cioè, rispettare le “regole” della grammatica. 


La sostituzione nel rapporto semantico e nell’impegno semantico del suono con il “segno” e delle operazioni mentali con il “significato”, ci consente di definire le due importanti funzioni del “denotare” (=/significato/^/simbolo/&/segno/) e del “connotare” (=/segno/^/senso/ &/significato/). Dire che una parola “denota” un certo “significato”, significa affermare che quel “segno” corrisponde, come simbolo, proprio a quel “significato”.

             /op. mentali/^/simbolo/&/suono/ = “rapporto semantico          =>        /significato/^/simbolo/&/segno/ = /denotare/


Nel “connotare” (=/segno/^/senso/&/significato/) invece si aggiunge, al “significato” corrispondente al vocabolo, un ulteriore “significato”, che le fa acquistare un “senso” che non coincide con quello “denotato”. La croce, come parola, denota uno strumento di morte, ma come vocabolo, può connotare anche “pena”, “dolore”. Il connotare è quindi il significato che un “vocabolo” ha, per un dato individuo o per un gruppo di individui, in aggiunta al significato denotato.  

         /suono/^/senso/&/op. mentali/ = “impegno semantico”           =>                   /segno/^/senso/&/significato/ = /connotare/                       


La connotazione, forse, è la ripresa dell’aspetto psichico che nell’“esperienza oggettiva (=[/oggetto fisico/*/stato psichico/]) faceva da riferimento o dell’aspetto fisico che invece faceva da riferimento nell’“esperienza soggettiva” (=[/stato psichico/*/oggetto fisico/]).


A mio giudizio, anche quando una nuova parola nasce per composizione, e cioè dall’unione di due o più vocaboli che finiscono per formarne uno nuovo, siamo di fronte ad un processo più complesso della semplice unione. “Ammartare” è uno di questi. Il parlante, in possesso in modo generale di un vocabolo per esprimere lo scendere dell’astronave su un terreno solido (“atterrare”), trovatosi di fronte ad una differenza, invece di usare un “insieme di parole”, il sintagma “atterrare sulla Luna” (o su Marte"), ha preferito trasformarlo in una “parola”, cioè ha preferito passare da un rapporto semantico ad un impegno semantico. Nascono così neologismi come “allunare” e “ammartare”. Questo vale per tutte i vocaboli composti che diventano tali per trasformazione di un rapporto semantico in un impegno semantico, che spesso non si riduce alla semplice somma dei significati delle parole che lo compongono. E’ così che “capo della stazione” (rapporto semantico) diventa capostazione (impegno semantico). Questa trasformazione è più evidente nei cosiddetti conglomerati e cioè in quell’insieme di “parole” che si sono fuse dando origine ad un vocabolo, ma senza fondersi completamente: “guerra-lampo”, “uomo-rana”, ecc. L’origine di una impegno semantico da un rapporto semantico è evidente soprattutto in locuzioni come “macchina da scrivere”, “ferro da stiro”, ecc. che diventano parole solo se usate insieme. 


In definitiva, possiamo dire che la lingua denota e il lessico connota, ma, mentre la prima è facilmente individuabile e costruibile secondo “regole” precise, stabili e quindi forti, l’altra è variabile, debole, spesso diversa da un individuo all’altro, limitata a piccoli gruppi di persone, e quindi fondamentalmente ambigua. Questa spiegazione, però, è insufficiente in quanto non spiega con quali operazioni la mente passi dall’impegno semantico al rapporto semantico e, come da quest’ultimo, si ritorni alle prime. Cosa rende la parola banana un “sostantivo” e la parola gialla un “aggettivo” che possono essere usati come “esemplari di parola” nel sintagma banana gialla? 


Sono convinto che, con le operazioni mentali di Vaccarino, sia possibile spiegare la formazione di nuove parole sia introducendo nuovi impegni semantici (“suoni-senso”) che introducendo nuovi rapporti semantici (“suoni-simbolo”), e dimostrare, come propone Accame, “che, con i presupposti della Scuola Operativa Italiana in ordine al linguaggio ed all’attività mentale si addiviene (ho usato l’indicativo, dove Accame usa il condizionale) all’applicazione di una teoria del significato che può fungere da paradigma in ogni indagine di tipo diacronico”. Per capire cosa trasforma una parola come “suono-senso” in una parola come “suono-simbolo” (e viceversa), oppure (è la stessa cosa) cosa trasforma un impegno semantico in un rapporto semantico (e viceversa), occorre approfondire le definizioni legate in genere alla semantica e alla sintassi. 


Ma per comprendere a fondo tutto ciò occorre partire dalle definizioni dei cosiddetti “diali sostantivali” [=(dS)Ka/Ka] che per Vaccarino, sono costituiti da una categoria atomica (=Ka), che può essere una verbità   “v=(--o--)”, una sostantività “s=[(--o)--]” o una aggettività “g=[--(o--)], (le parentesi quadre e tonde sono la memoria che struttura i momenti di attenzione applicata (“—“) e interrotta (“o”) che si metamorfizza (“^”) ed inserisce (“&”)nella “sostantività” (=Ka^s&Ka). La tabella standard dei diali sostantivali, con i significati proposti da Vaccarino, è la seguente:

(dS)vv = FI&v   = v^IN = /passaggio/                 (dS)vs = FI&s = v^AC = /effetto/              (dS)vg = FI&g   = v^MO = /scopo/     

(dS)sv = SO&v  = s^IN = /causa/                        (dS)ss = SO&s = s^AC = /cosa/                 (dS)sg = SO&g  =s^MO = /significato/

(dS)gv = ME&v = g^IN = /programma/              (dS)ss = /ME&s = g^AC = /segno/             (dS)gg = ME&g =s^MO = /metodo/                      

Diamo delle brevi definizioni. Lo svolgersi concomitante di qualcosa che finisce e nello stesso tempo inizia, corrisponde al significato di “passaggio”. La concomitanza di “sostanza” e di “accidente” consente invece di definire il significato di “cosa”, ponendo l’accento sulla prima (è una bella cosa) o sul secondo (cosa sta succedendo?). Dalla concomitanza infine di “mezzo” e “modo” scaturisce il significato di “metodo” (un metodo didattico è sia un mezzo per insegnare, che un modo per imparare). Vaccarino definisce la “causa” come la “sostanza” che spiega sin dall’“inizio” il fenomeno diverso, considerato un “effetto”, cioè una “accidentalità” che si presenta alla “fine” e quindi coincide con la diversità del fenomeno rispetto alla legge. Analogamente, il “programma” è definito come il “mezzo” che spiega sin dall’”inizio” il fenomeno diverso, considerato uno “scopo”, cioè un “modo” con cui si presenta la diversità del fenomeno rispetto alla legge. 


Il confronto tra “causa” ed “effetto” ci consente di definire la “legge deterministica”, mentre quello tra “programma” e “scopo”, la “legge finalistica”. E’ una legge deterministica dire che “al livello del mare l’acqua bolle a cento gradi”, in quanto si è riscontrato che non sempre bolle alla stessa temperatura e la “causa” della diversità, cioè dell’effetto, è da attribuire alla diversa pressione atmosferica. E’ una legge finalistica affermare che “in caso di poggia occorre prendere l’ombrello”. Infatti si è riscontrato che, anche se quando usciamo il cielo è sereno, e quindi ci aspettiamo che non piova, spesso è accaduto il contrario.     

                   [/causa/*/effetto/] = /legge deterministica/                                  [/programma/*/scopo/] = /legge finalistica/


Ogni individuo, come sappiamo, ha bisogno di certezze e queste nascono dal confronto tra due spiegazioni opposte, come, ad esempio, quella “deterministica” e quella “finalistica”, a condizione che se ne assuma una come paradigma. Vengono costituiti quelli che possiamo chiamare i “paradigmi della coerenza”, cioè paradigmi che danno al nostro modo di pensare quella certezza che ce li fa assumere come (e ci fa parlare di) “valori” [=AC&CR=s&(s&CR)=s&/rapporto/]. Con questo termine, considerato come “parola” e quindi come “impegno semantico” (suono-senso) o come “rapporto semantico” (suono-simbolo), cerchiamo proprio di sanare le due differenze di cui si è detto: 

- il “valore”, come “suono-senso” ci consente di conservare in “generale” il “paradigma” anche quando il riferito “particolare” è diverso (ad esempio: “per te l’amicizia non ha alcun valore).

- il “valore”, come “suono-simbolo”, ci consente di conservare una “classe” di “paradigmi” anche quando qualche riferito, come “esemplare”, è diverso (ad esempio: “nonostante tutto è un uomo di valore”);


Spesso questi paradigmi, sono inconsapevoli, ma molto spesso sono espliciti. Ad esempio, quando lo scienziato afferma che se conoscessimo tutte le cause potremmo prevedere qualsiasi evento, non fa altro che farsi guidare da un “confronto” tra due “confronti” in cui viene privilegiata la “legge deterministica”. E’ il cosiddetto principio di causalità. Qui la “legge deterministica”, cioè la conoscenza delle cause, viene presa come paradigma, e gli viene riferita una “legge finalistica” data dalla presunta prevedibilità degli eventi. La conoscenza delle “cause” diventa un “programma” che ha come “scopo” la possibilità di conoscere gli “effetti” futuri. Al “determinista incallito” si oppone il “finalista ad oltranza” anche lui alla ricerca di una spiegazione totale del mondo, di una “finalità” che dimostri come gli eventi siano “determinati” in quanto “programmati” con uno “scopo”. Otteniamo così la definizione (=operazioni mentali), di due valori come “determinismo” e “finalismo” che diventano due paradigmi con cui si cerca di dare coerenza al nostro modo di pensare. 

     [/causa/*/effetto/]*[/programma/*/scopo/] = [/legge deterministica/*/legge finalistica/] = /determinismo/   

     [/programma/*/scopo/]*[/causa/*/effetto/] = [/legge finalistica/*/legge deterministica/ ] = /finalismo/                                                                                                             


E’ importante notare che il termine “valore” (=AC&CR=s&/rapporto/), come lo definisce Vaccarino, deriva dal termine “rapporto”, e quindi si può considerare come il “rapporto” (=s&CR) di un “rapporto”(=s&/rapporto/): infatti, la mancanza di termini appropriati per definire il confronto, ci fa parlare spesso di “rapporto”. Il confronto diventa poi un “valore” quando si vuole esprimere un confronto tra due confronti, cioè il rapporto di un rapporto.
Ma riprendiamo le definizioni dei “diali” sostantivali. Vaccarino definisce il “segno” come un “mezzo accidentale” (si pensi alla freccia del senso unico che, come segnale stradale, diventa un “segno” che “accidentalmente”, cioè in quella particolare occasione, è un “mezzo” per proibire o permettere). Il “significato”, invece, è un “modo sostanziale” di costituire (il significato, come dice Vaccarino, è la “sostanza” che sta sotto il segno, quindi è un “modo” di considerare un segno). Da queste due definizioni, Vaccarino ricava le due definizioni di “simbolo” e “senso”, facendole corrispondere entrambe al confronto tra “segno” e “significato”: nel “simbolo”, paradigma è il “significato”, mentre nel “senso” lo è il “segno”. La colomba è simbolo della pace perché al “segno-colomba” (riferito) si attribuisce il “significato-pace” (paradigma). Un gesto, ad esempio “ok” fatto con le dita, ha per noi un senso perché al “segno-ok” si attribuisce il significato “va bene” (=DI&OP=s^pro) oppure “si” (=TE&OP=v^pro).  
                                 [/segno/*/significato/] = /senso/                                       [/significato/*/segno/] = /simbolo/


Altri due significati che sono importanti per definire i termini e le operazioni della semantica sono il significato di “formula” (=[/simbolo/*/senso/]), significato che Vaccarino attribuisce al confronto tra “senso” e “simbolo”, con il “senso” che fa da paradigma; e il significato di “metafora” (=[/senso/*/simbolo/]) corrispondente anche questo al confronto tra “simbolo” e “senso”, ma con il “simbolo” come paradigma. 

                                 [/senso/*/simbolo/] = /metafora/                                       [/simbolo/*/senso/] = /formula/


In una “formula” una parola che, come tale, è un “suono-senso” (ad esempio, “acqua”) diventa un “suono-simbolo” (nel nostro caso “H2O”). Nella metafora invece un “suono-simbolo” (ad esempio, la parola “leone”), diventa un “suono-senso” e quindi una parola che connota anche “forza”, “coraggio”, ecc. E’ operando in questo modo che nascono le metafore e possiamo dire, ad esempio, che “Jacopo è un leone”. Una metafora quindi è accettabile (cioè, il “senso” è riducibile al “simbolo”) se esiste un impegno semantico, cioè una parola del lessico che accetta quella particolare connotazione, (cioè è comune a un gruppo di individui e non necessariamente a tutti) sino al limite estremo in cui, in un discorso poetico, una connotazione viene istituita per la prima volta (come vedremo, con una metafora ardita o una metonimia inusitata). Quando Ungaretti, per definire il mattino, dice “M’illumino d’immenso”, crea una metafora che ci spinge a cercarne le “connotazioni” dopo averne indagato il “senso”. Ha ragione Accame nel dire che la metafora è irriducibile quando entra in contraddizione, nel discorso, con altre parole. Per scoprire se la metafora è riducibile o irriducibile, devo tornare, come vedremo, al significato denotato e quindi passare dall’impegno semantico (che connota) al rapporto semantico (che denota). 


Ritengo da queste due definizioni si possano ricavare altre definizioni che appartengono all’ambito della linguistica. Possiamo definire il rapporto semantico come il confronto che la mente istituisce tra le “operazioni mentali” (=PLxOP=/mente/ o, meglio, /operazioni mentali/) compiute, assunte come paradigma, ed il “suono” [OG&(VG&AV)=/suono/] emesso, assunto come riferito. Nel rapporto semantico il “segno”, sotto forma di suono, viene riferito alle “operazioni mentali” nella forma del “significato”. Si può dire che la parola “simboleggi” le corrispondenti operazioni mentali. 

            /operazioni mentali/^[/significato/*/segno/]&/suono/ = /op. mentali/^/simbolo/&/suono/ = /rapporto semantico/


La memoria riassuntiva, consentendoci di abbandonare le operazioni mentali e passare alle parole, ci fornisce la definizione di “parola” come un “/simbolo/&/suono/”, cioè come un “suono” che acquista la forma di un “simbolo”, e quindi si inserisce nel confronto tra “segno” e “significato”.  

/op. mentali/^/simbolo/&/suono/ = /rapporto semantico/         =>           /simbolo/&/suono/ = /parola (come rapporto semantico)/                    


Nello stesso modo, si può dire che dal confronto che la mente istituisce tra il “suono”, assunto come paradigma, e le “operazioni mentali”, assunte come riferito, scaturisca la definizione di impegno semantico. Nell’impegno semantico le “operazioni mentali”, considerate un “significato”, vengono riferite al “suono”, considerato un “segno”. Possiamo dire che una parola ha un “senso” in quanto corrisponde alle operazioni mentali. 

                             /suono/^[/segno/*/significato/]& /op. mentali/ = /suono/^/senso/& /op. mentali/ = /impegno semantico/


Abbandonate le operazioni mentali, si passa alla definizione di “parola” (=/suono/^/senso/), come, appunto, un “suono” che acquista un “senso”.   

/suono/^/senso/&/op. mentali/ = /impegno semantico/           =>            /suono/^/senso/ = /parola (come impegno semantico)


Il termine “parola”, come sinolo, lo si ottiene, come si è detto, inserendo nella ME (=ME&/parola), che definisce il morfema “-ola”. L’inserimento nel “mezzo” (=ME) consente di considerare la “parola” come un mezzo per conseguire uno scopo, che è poi la comunicazione linguistica. Se ci limitiamo a dare un “suono” ad un “segno” si ha il significato di “voce” (=/suono/^/segno/) che inserito nella ME (=/mezzo/) diventa un “vocabolo”.  

               ME&/parola/ = parola                           /suono/^/segno/ = /voce/                               ME^/segno/ = vocabolo  


Possiamo definire anche termini come “lingua” (=PL&/rapporto semantico/), e “lessico” (=PL&/impegno semantico/) da intendersi, il primo come un collettivo di rapporti semantici e, il secondo, come un collettivo di impegni semantici. 

                              PL&/rapporto semantico/ = lingua                                     PL&/impegno semantico/ = lessico


La “parola scritta” (=/segno/^/simbolo/), o “grafia”, può essere definita come un “segno” con un “significato” che corrisponde ad un “suono-segno”. 

                           /segno/^[/significato/*/segno/]&/suono/ = /segno/^/simbolo/&/suono/ = /(parola) scritta (o grafia)/ 


Dal confronto tra “segno” e le corrispondenti operazioni mentali, intese come “idea”, cioè come una “sostantività” (=”s”) che si fa “legge” (=AS^UN=s^/legge/), nasce il significato di “ideogramma” (=/idea/^/senso/), in cui si ottiene il risultato di svincolare il “segno” dai particolari suoni con cui viene espresso. Nel cinese, come è noto, il segno grafico non ha alcuna corrispondenza con le parole, ma ogni segno ha un “senso” e richiama direttamente una certa “idea”, tant’è vero che lo stesso segno può essere letto in maniera diversa anche da chi non conosce la lingua parlata.    

                                                /idea/^[/segno/*/significato/]&/segno/ = /idea/^/senso/&/segno/ = /ideogramma/


La sostituzione nel rapporto semantico e nell’impegno semantico del suono con il “segno” e delle operazioni mentali con il “significato”, ci consente di definire le due importanti funzioni del “denotare” (=/significato/^/simbolo/&/segno/) e del “connotare” (=/segno/^/senso/ &/significato/). Dire che una parola “denota” un certo “significato”, significa affermare che quel “segno” corrisponde, come simbolo, proprio a quel “significato”.

             /op. mentali/^/simbolo/&/suono/ = /rapporto semantico/          =>        /significato/^/simbolo/&/segno/ = /denotare/


Nel “connotare” (=/segno/^/senso/&/significato/) invece si aggiunge, al “significato” corrispondente al vocabolo, un ulteriore “significato”, che le fa acquistare un “senso” che non coincide con quello “denotato”. La croce, come parola, denota uno strumento di morte, ma come vocabolo, può connotare anche “pena”, “dolore”. Il connotare è quindi il significato che un “vocabolo” ha, per un dato individuo o per un gruppo di individui, in aggiunta al significato denotato.  

         /suono/^/senso/&/op. mentali/ = /impegno semantico/           =>                   /segno/^/senso/&/significato/ = /connotare/                       


La connotazione, forse, è la ripresa dell’aspetto psichico che nell’“esperienza oggettiva (=[/oggetto fisico/*/stato psichico/]) faceva da riferimento o dell’aspetto fisico che invece faceva da riferimento nell’“esperienza oggettiva” (=[/stato psichico/*/oggetto fisico/]).


Dal significato di “voce” (=/suono/^/segno/) si ricava il verbo “vocare”, usato soprattutto come sostantivo nel significato corrispondente a “vocazione” (=vocare^OP). Da “voce” derivano i verbi “dire” e “ascoltare”. 

    /suono/^/segno/ = /voce/         =>         v&/voce/ = vocare         =>         SG^(v&voce) = dire                OG^(v&voce) = ascoltare 


Dalla parola come impegno semantico, si ricava il verbo “chiamare” mentre dal termine “parola” si ricava il verbo ”parlare”.

            v&/parola (impegno semantico)/ = chiamare                             v&/parola (rapporto semantico)/ = parlare


Metamorfizzando la verbità, la sostantività e l’aggettività nel significato di “parola” come rapporto semantico, cioè riferito alle operazioni mentali che le costituiscono, si ottengono i significati di “verbo”, “sostantivo” ed “aggettivo”. L’“avverbio” (=g&/verbo/), invece, corrisponde al “verbo” che si inserisce nell’aggettività.

             v^/parola/ = /verbo/             s^/parola/ = /sostantivo/               g^/parola/ = /aggettivo/               g&/verbo/ = avverbio


Possiamo infine definire i termini corrispondenti alle tre categorie atomiche (verbità, sostantività e aggettività). 

                /verbo/^ME = verbità                     /sostantivo/^ME = /sostantivo/                     /aggettivo/^ME = aggettività 


Definiti i termini fondamentali della semantica, ed in particolare l’impegno semantico, da cui nasce il lessico, cioè un collettivo di impegni semantici, e il rapporto semantico, da cui nasce la lingua, cioè un collettivo di rapporti semantici, occorre comprendere come si passi da uno all’altro, e viceversa, e, non meno importante, come la mente passi dalle parole alle frasi. Come non esiste un linguaggio fatto solo di impegni semantici, così non può esistere un linguaggio fatto solo di rapporti semantici: i due piani, se così si può dire, sono uno connesso con l’altro indissolubilmente. Forse le lingue isolanti e quelle sintetiche sono linguaggi che privilegiano gli impegni semantici mentre le lingue agglutinanti e flessive, privilegiano i rapporti semantici.


Dobbiamo quindi indagare quali sono i meccanismi mentali che ci fanno passare dall’impegno semantico, nel quale la parola, considerata come un suono con un senso,  corrisponde ad un significato generale, al rapporto semantico, nel quale la parola, considerata come un suono corrispondente ad un simbolo, appartiene ad una classe di significati. La  mancanza di consapevolezza operativa ci porta a definire l’operazione corrispondente all’impegno semantico come un dare un “nome” alle “cose” (=/nome/=[/cosa/*/segno/]) mentre ci porta a definire l’operazione corrispondente al rapporto semantico come un “designare” (=/designare/=[/segno/*/cosa/]). In realtà, entrambi i significati (il primo è proposto da Vaccarino nella sua teoria generale dei confronti) sono categorie mentali in cui non interviene nulla di osservativo (psichico o fisico). 

                             [/cosa/*/segno/] = /nome/                                                  [/segno/*/cosa/] =/designare/ 


La necessità di comunicare ad altri il nostro pensiero ci spinge a precisarlo. Per fare ciò occorre passare da parole che “connotano” più significati a parole che “denotano” un solo significato. Con questa operazione, nello stesso tempo passiamo da “nomi” a “designati”. Ma così facendo nasce un duplice problema. Per poter esprimere la ricchezza del pensiero, senza il pericolo di essere fraintesi, la mente è costretta ad eliminare le connotazioni, e quindi nello stesso tempo è costretta ad impoverirlo riducendo ogni significato alla sua denotazione. Questa difficoltà viene superata correlando due parole: nascono così le proposizioni che congiunte diventano alla fine delle frasi. 


La ricchezza del pensiero, con le sue connotazioni, viene quindi recuperata attraverso l’operazione di correlazione, che viene realizzata, nel modo più semplice, con il cosiddetto “correlatore implicito” (=sxg=CR) dato dalla combinazione della “soggettività” (=”s”) con l’“aggettività” (=”g”). Nascono così i più semplici sintagmi [=(/suono/^/simbolo/)^DL =/parola/^DL], che sono l’unione di due parole (=DL=/duale/) nella più semplice correlazione. Il termine “correlazione” [=(v&CR)^OP)] deriva dal verbo “correlare” (=v&CR): è un correlare mediante “operazioni” (=K^OP= morfema: “-zione”).

                         (/suono/^/simbolo/)^DL = /parola/^DL = /sintagma/                                       (v&CR)^OP = correlazione


Seguendo Ceccato e Vaccarino, possiamo dire che per costituire una correlazione (o un sintagma) occorre che due parole, divenute correlati, vengano unite da un correlatore. Perché una parola diventi un correlato occorre che l’impegno semantico perda l’ambiguità (=/senso/^DL), cioè la dualità del “senso”, connessa alle possibili connotazioni, e acquisti la dualità del “simbolo” (=/simbolo/^DL), connessa alla “denotazione”. Per acquistare il “valore” di correlato, cioè affinché una parola diventi un correlato, occorre che il “connotare” si confronti con il “denotare”: è questa la funzione metalinguistica che definisce per ogni parola il cosiddetto significato letterale, che consente alle parole, assunte come impegni semantici, di diventare rapporti semantici, e quindi non solo parole, ma correlati in una correlazione (=correlato^correlatore&correlato). 


In altre parole, il rapporto semantico denota, senza possibilità di equivoci (=/senso/^DI), quel certo “significato” (letterale), e non ha quindi alcuna possibilità di essere modificato, allora, per superare questa rigidità, e comunicare tutta la ricchezza del pensiero alla mente non resta altro che costituire dei sintagmi che, unendo due rapporti semantici, sono il “metodo” per unire due correlati. In questo modo, è possibile “denotare” il significato di una parola unendola ad un’altra (la “banana” può essere “gialla”, “dolce”, “marcia”, ecc.; la parola “ramo” assume un significato diverso da quello di “ramo dell’albero” se si unisce con altre parole: “ramo del fiume”, “ramo del parlamento”, ecc.). 


In definitiva, possiamo dire che dal confronto tra “connotazione” e “denotazione” nasce la funzione metalinguistica che consente di trasformare una parola in un correlato. Dicendo, ad esempio, che “la banana è il nome di un frutto”, abbiamo trasformato un impegno semantico (la banana come nome) in un rapporto semantico: quello che designa un particolare frutto. Solo così il termine banana, che come nome porta con sé, senza poter essere espresse, le diverse connotazioni legate alle diverse esperienze che abbiamo avuto, può diventare un correlato che, pur designando sempre la stessa cosa, assume diversi significati quando viene inserito in diversi sintagmi: “banana gialla”, “banana marcia” e così via. Ogni volta però il termine banana designa sempre lo stesso frutto, senza equivoci. La funzione metalinguistica serve quindi a designare un termine in rapporto alle operazioni mentali compiute: non prendiamo più in considerazione la “cosa” a cui la parola si riferisce, ma la parola stessa per trovare un “metodo” con cui poterla usare. La funzione metalinguistica poiché attribuisce alla parola un valore, cioè quello di essere un possibile correlato, nasce, ovviamente, con il meccanismo tipico con cui nascono i valori, e cioè riferendo il “connotare” al “denotare”, con il connotare come paradigma. Poiché il confronto tra “senso” e “simbolo” corrisponde al significato di “formula” (=[/simbolo/*/senso/]=/formula/), si ha che il metalinguaggio è la formula con cui, riferendo i “segni” ai “significati”, si analizza qualsiasi linguaggio ed in particolare il “linguaggio verbale”. 

 [/denotare/*/connotare/] = /significato/^[/simbolo/*/senso/]&/segno/ = /significato/^/formula/&/segno/ = /metalinguistica/


Ma per correlare occorre costituire non solo dei correlati ma anche dei correlatori. Se i primi nascono dal confronto tra il connotare ed il denotare, i secondi nascono dal confronto tra l’impegno semantico ed il rapporto semantico. Da questo confronto, che è confronto tra “operazioni mentali”, nascono innanzi tutto quelli che Vaccarino chiama il correlatore implicito ed il subordinatore implicito. Dire che il correlatore ed il subordinatore implicito nascono dal confronto tra impegno semantico e rapporto semantico, significa dire che, attraverso la categoria corrispondente al significato di “formula”, alcune “operazioni mentali-senso” diventano “operazioni mentali-simbolo” e, proprio in quanto “formule”, possono essere usate per tenere insieme altre parole. 

                 [/rapporto semantico/*/impegno semantico/] =  /operazioni mentali/^[/simbolo/*/senso/]&/operazioni mentali/ =

                             = /operazioni mentali/^/formula/&/operazioni mentali/ = /correlatore (o subordinare) implicito / 


La necessità di esprimere la ricchezza del pensiero porta a rendere sempre più complessa la correlazione e nello stesso tempo (almeno in alcune lingue) a rendere esplicito il correlatore attraverso i cosiddetti “casi” e contemporaneamente, o successivamente, attraverso le “preposizioni”. Tutto ciò avviene trasformando il confronto tra rapporto ed impegno semantico, cioè il confronto attraverso la formula di sole operazioni mentali, in un “rapporto semantico” e quindi in un confronto tra operazioni mentali e suono. Nascono così le semiparole che, in quanto rapporti semantici, acquistano un “suono” (talvolta ricavato da un impegno semantico: ne è un esempio quello riferito da Accame in Categorie, tempo e linguaggio, di “antrum” che anticiperebbe il “fra” e il “dentro”), e assumono nella correlazione la funzione di correlatori. 

                         [/rapporto semantico/*/impegno semantico/] =  /operazioni mentali/^[/simbolo/*/senso/]&/suono/ =

                                                           = /operazioni mentali/^/formula/&/suono/ = /semiparola/ 


Questi “suoni-formula” sono, come abbiamo detto, quelle che Vaccarino chiama, giustamente, le semiparole: queste sono: le preposizioni e le congiunzioni coordinanti, che nascono dal “correlatore implicito” (=CR); quelle subordinanti che nascono dal “subordinatore implicito”, cioè dalla subordinazione dell’oggettività (=sxOG) alla soggettività (=SGxg), e dall’altra articoli e pronomi che nascono dal tema di “uno” (=vxv=UN). Queste “semiparole”, infatti, non sono né impegni semantici né rapporti semantici, ma acquistano un significato “intermedio”, consentendo alle “parole”, in quanto rapporti semantici, di poter essere correlate. 


A questo punto sorge un dubbio. E’ convinzione comune che la lingua latina non abbia l’articolo, né determinativo né indeterminativo. E se invece l’articolo fosse stato implicito? Dire che in latino lupus significa sia “il lupo” che “un lupo”, e che solo dal contesto del discorso si può capire se significa l’una o l’altra cosa, mi sembra un modo per evitare qualsiasi analisi semantica. Mi sembra più “operativo” presupporre che i latini avessero un articolo implicito e che piano piano i parlanti abbiano sentito il bisogno di esplicitarli ricavandoli dai pronomi. Forse ci fu un periodo intermedio in cui entrambi erano presenti, ma la funzione metalinguistica, nella sua tendenza a diventare rapporto semantico,  spinse i parlanti a designare con suoni gli articoli in corrispondenza delle operazioni mentali effettuate implicitamente. Nello stesso modo occorre ammettere l’esistenza di un pronome implicito che troviamo nelle frasi ellittiche quando diciamo un semplice “ti amo”(SGxUN^ti amo). 

Molto probabilmente anche la correlazione, che si costituisce correlando due parole con una semiparola (o un correlatore implicito), nasce dalla necessità di sanare la differenza tra un esemplare e la classe a cui appartiene. Mi aspetto che mi diano una banana gialla e invece me ne danno una verde: sano la differenza e con il “correlatore implicito”, unisco “banana” con “gialla”, e dico “una banana gialla”. Le operazioni compiute sono più o meno queste: dopo aver costituito entrambe le parole (banana e giallo), attraverso il “metalinguaggio” (“significato-formula”) passo dall’impegno semantico al rapporto semantico (definizione letterale), mentre attraverso le “operazioni mentali-formula” costituisco il correlatore implicito (=CR): sono quindi in grado di costituire il sintagma “banana gialla”. Prima ancora, però, con un “suono-formula”, ho costituito l’articolo indeterminativo “una” (=UNxv) che si unisce a “banana” senza bisogno di correlatori in quanto è esso stesso una semiparola. In definitiva, sano la differenza tra l’esemplare e la classe con un “suono-simbolo” complesso e cioè con la correlazione “una banana^CR&gialla” che tradotta in suoni (e in parole scritte) diventa la frase “una banana gialla”.

/op. mentali/^/formula/&/suono/   =>   “oggetto fisico”    => /op. mentali/”^/formula/&/op. mentali/   =>    “oggetto fisico”  

   vxUN                           “una”                  /banana/^s         ^            CR/correlatore implicito/                &               giall-a                                                                                     


E’ presumibile che il più semplice correlatore (=sxg=CR=/correlatore implicito/), proprio per la funzione elementare di collegare tra di loro i rapporti semantici, essendo una “formula” non abbia avuto bisogno di essere espresso con una parola. Lo stesso è avvenuto per il “subordinatore implicito” (=SGxg –sub-| sxOG). In questo caso, per poterli esprimere devo usare sintagmi che vengono espressi, come vedremo attraverso la “metafora”, con degli impegni semantici (“correlatore implicito”, “subordinatore implicito”, ecc.). Ma lo stesso è accaduto alle cosiddette preposizioni elementari e alle congiunzioni. Le preposizioni superiori, invece, nella maggior parte dei casi sono impegni semantici assunti come semiparole, spesso insieme a preposizioni elementari. 


Lo stesso si può dire per i pronomi che, con la loro funzione di “richiamo” e di “rimando”, (il pronome relativo “che=sxUN” richiama il termine “/organo/=SGxv”, mentre il pronome dimostrativo “questo=UNxg” rimanda al termine “/passivo/=vxOG) nascono anch’essi dal confronto tra impegno semantico e rapporto semantico, nascono cioè come semiparole, e trasformano un impegno semantico (il nome di una persona, di una cosa, ecc., richiamato dal pronome relativo o a cui si rimanda il pronome dimostrativo) in un rapporto semantico (il pronome relativo “che” al nome che richiama assunto come “organo”, cioè come soggetto a cui è stata tolta la soggettività; il pronome dimostrativo “questo” la nome a cui rimanda, assunto come qualcosa di “passivo”, cioè come un oggetto a cui ci si rivolge). E lo stesso avviene agli articoli, che consentono non solo di modificare la classe di appartenenza della parola (dicendo “il per” trasformo la preposizione in sostantivo; dicendo “il vecchio”, trasformo un aggettivo in un sostantivo, ecc.) ma soprattutto di trasformare un impegno semantico (banana) in un rapporto semantico (una banana o la banana).


Il passaggio dall’impegno al rapporto semantico, fa nascere la necessità di “classificare” le parole, di ricondurre i “particolari” impegni semantici ad una “classe” di rapporti semantici. Nascono così i “sostantivi” (=s^/voce/), gli “aggettivi” (=g^/voce/), i “verbi” (=v^/voce/), ecc.. L’operazione inversa (dal rapporto semantico all’impegno semantico) genera invece la necessità di definire in “generale” la funzione che ogni parola (in quanto “esemplare”) svolge nella frase e cioè, la funzione di “soggetto” (=SG^/senso/), di “predicato” (che si distingue in “AV^/senso/”, se verbo di un “soggetto”, ed in “VV^/senso/” se verbo di un complemento oggetto), di “complemento oggetto” (=OP^/senso/), ecc.. 


Possiamo ora comprendere, operativamente, ciò che vogliono dire gli strutturalisti quando parlano di struttura del linguaggio: non fanno altro che classificare gli impegni semantici come rapporti semantici, e così si illudono di aver trovato la struttura del linguaggio. Il termine struttura viene infatti definito da Vaccarino come la sintesi dialettica di particolare con classe. Inversamente, vedere gli elementi di una frase come un sistema, vuol dire vedere i rapporti semantici come impegni semantici, cioè come una sintesi dialettica di esemplare e di generale.

       g^UN&s = /classe/&s=g^/particolare/ = /struttura/                             s^UN&g = /generale/&g = s^/esemplare/ = /sistema/     


Quindi, vedere in una frase la struttura o vederla come un sistema, non solo è una scelta che facciamo noi, in quanto sono due categorie che si possono applicare alla stessa situazione, ma nel nostro caso è una scelta che presuppone vedere le parole come appartenenti ad un lessico o ad una lingua. E quindi ha ragione Vaccarino quando dice che “proviene da pregiudizi filosofici tanto la pretesa degli strutturalisti di ricondurre il fondamento della pretesa “realtà” a strutture, quanto quella opposta di attribuire la priorità ontologica al sistema.” (Vaccarino, Prolegomeni, Vol. II pag. 136). Non c’è una “realtà” che il linguaggio esprime attraverso la struttura o il sistema. Con questi errori si attribuisce alle relazioni consecutive la priorità rispetto alle operazioni costitutive (impegno semantico e rapporto semantico).

   
Con le “parole denotate” nascono però anche gli “stereotipi linguistici” che se da un lato consentono la precisione del linguaggio “scientifico” (positivo, che si serve appunto di “formule”), dall’altro rischiano di diventare un modo “stereotipato” (e quindi negativo) di parlare per frasi fatte anche quando non ce n’è affatto bisogno. Occorre però sottolineare che, in questo modo, non solo la parola, ma tutto il sintagma acquista la forza di una formula e quindi riesce a denotare con esattezza (definizione letteraria) il suo significato che, diventando univoco (=/senso/^UG), può essere usato nel linguaggio quotidiano semplificando la comunicazione. Questa è la retorica, come deposito di formule acquisite, come un immenso magazzino di “formule” e di “metafore”. Se definiamo la “retorica” come un collettivo di “denotazioni” (=PL&/denotare/) vediamo che la stessa può essere considerata sia un deposito di forme morte e ridondanti, cioè un insieme di “formule”, che una tecnica generativa, cioè una retorica euristica che mira a convincere con soluzioni nuove e questa è la retorica come insieme di “metafore” (ECO, La struttura assente, pag. 89) che, come vedremo, è l’operazione con cui si torna dal rapporto semantico all’impegno semantico, dal denotare al connotare. 

PL&/denotare/ = /retorica/        =>          (PL&/denotare/)^/formula/ = /retorica/ (come insieme di formule)  

PL&/denotare/ = /retorica/       =>           (PL&/denotare/)^/metafora/ = /retorica/ (come insieme di metafore)     
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