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1) COGNITIVISMO , CONOSCITIVISMO ED OPERAZIONISMO 


Si parla di "scienze cognitive" per la psicologia, la neurologia, la linguistica, ecc. nonchè per ricerche particolari come quelle inerenti alla cosiddetta "intelligenza artificiale", ritenendo che con il loro concorso solidale si possa effettuare una analisi di tipo scientifico su argomenti tradizionalmente monopolio della filosofia ed in particolare della filosofia del conoscere. Cioè il "cognitivismo" sarebbe una sorta di versione scientificizzata del "conoscitivismo". A mio avviso le risposte che vengono date non comportano un progresso rispetto a quelle tradizionali, anzi spesso denunciano una certa ingenuità speculativa. Si continua a girare intorno a falsi problemi, primo tra tutti quello del modo come una "realtà esterna" di per sè "esistente" possa essere recepita dall'uomo e così resa conosciuta Si tratta della contraddizione, avvertita già nel mondo greco, che S. Ceccato chiamò del "raddoppio conoscitivo". Alla "realtà" si attribuisce una facies primaria sconosciuta, ma che l'uomo ciò nonostante verrebbe a conoscere confrontandola con la sua facies resa conosciuta. Se il confronto è con uguaglianza si avrebbe il "vero", se con differenza il "falso". Ci si contraddice perché il confronto può essere effettuato tra due cose di cui si dispone, non già tra una cognita ed una incognita. Spesso i filosofi che si resero consapevoli di questa contraddizione hanno concluso che l'uomo non può pervenire alla conoscenza della vera realtà (scetticismo) A mio avviso invece si sfugge ad essa ed a tutte le difficoltà conseguenti rendendosi conto che l'attività mentale costituisce e non già scopre i significati. Indagini del genere sono state effettuate dalla Scuola Operativa Italiana e sul piano tecnico hanno portato alla codificazione di una semantica. Infatti i termini del lessico sono i significanti dei significati mentalmente costituiti. A questo proposito è fondamentale anzitutto distinguere 


 a) gli "osservati" (dai quali si passa poi alla cose fisiche e psichiche) costituiti in quanto la mente si rivolge al funzionamento degli organi sensori e come conseguenza di tale sua consapevolezza si introducono nel lessico i termini designatori di quelli che Ceccato chiamò "presenziati" ( colori, sapori, odori, duro-molle, freddo-caldo, ecc.);.


 b) le "categorie" intese nel senso kantiano , che corrispondono ai significati di parole come "soggetto", "oggetto" , "singolare", "plurale", "materia", energia", "spazio" , "tempo", ecc. spesso erroneamente ritenuti di tipo osservativo , ma che tali non sono in quanto nella loro costituzione non intervengono presenziati. E' un omonimo il termine corrente "categoria" indicante una classe di esemplari uguali.


Questa distinzione è totalmente assente nelle disquisizioni presentate dalle scienze cognitive, che spesso attingono al tradizionale errore filosofico degli empiristi di considerare le categorie come osservati o per lo meno presenti negli osservati, dai quali le trarremmo fuori con la misteriosa astrazione di origine aristotelica. Invece per la soluzione operativa le categorie prima si costituiscono mentalmente e poi si applicano o meno agli osservati. Se alcune forse si adoperano sempre applicate (categorie vincolate), moltissime intervengono direttamente nella formulazione dei pensieri e delle relative espressioni linguistiche.



I cognitivisti si opposero all'imperante behaviorismo, introdotto da J.B. Watson come orientamento filosofico presumente di spiegare tutti i comportamenti umani riconducendoli ai riflessi condizionati di Pavlov. Ad esempio, l'apprendimento sarebbe una modifica delle capacità umane ed animali per effetto di interazioni con l'ambiente. La teoria dei condizionamenti fu poi arricchita da B.F. Skinner introducendo i concetti di rinforzo ed inibizione. I cognitivisti parlando della mente cercano di spiegare gli specifici significati di termini come "coscienza", "introspezione", ecc., sia pure tentando di ricondurli ai criteri meccanicistici delle scienze fisiche. Accettano anche tesi di tipo razionalista riferendosi soprattutto alla logica simbolica, nella convinzione che con essa si possa procedere ad uno studio scientifico dell'intelligenza, ma più spesso optano per l'associazionismo degli empiristi, asserendo che la mente in definitiva elabora idee semplici fornite dall'esperienza sensibile e che le "categorie" (nel senso kantiano) sono sempre applicate ad osservati nei quali devono essere rinvenute.


Partendo da questi presupposti si cercò di formulare una nuova scienza, appunto la scienza cognitiva, risultante dal concorso di discipline particolari. Purtroppo non furono messi in discussione i concetti di fondo della filosofia del conoscere.


Circa il punto di vista operativo che contrappongo a quello conoscitivo rimando ai miei volumi Prolegomeni e I Fondamenti della Semantica, ma qui non posso esimermi dal dare un brevissimo cenno. Considero le operazioni mentali collegate con il funzionamento del cervello in quanto ad esso subordinate secondo la relazione organo-funzione . Ipotizzo come stati fondamentali dell'organo : a) quello dei neuroni eccitati, b) quello del passaggio dell'eccitazione ad altri neuroni, c) quello dei neuroni già diseccitati che ricevono l'eccitazione. In corrispondenza introduco come funzioni tre categorie atomiche che denomino "sostantività", "verbità" ed "aggettività", indicandole rispettivamente con le lettere "s", "v" e "g" .Esse sono da considerare come i significati più semplici possibili (in un certo senso prelinguistici) , precisamente quelli che stanno rispettivamente alla base dei costituiti, dei passaggi e delle aggiunte. Secondo la mia semantica, dalle "s", "v" e "g" provengono i significati di tutte le parole categoriali e delle forme lessicali date agli osservati. 
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Le categorie in generale sono costituite da stati mentali attivi e da stati inattivi, che sono da ricondurre rispettivamente a momenti di attenzione applicata ed a momenti di attenzione interrotta. Per costituire il significato da attribuire alla parola "mente" bisogna introdurre altresì una memoria che li mantiene e collega. Indicando i momenti di attenzione attiva ed interrotta rispettivamente con i segni "-" ed "°" scritti sul rigo e la memoria con segni "       " sopra il rigo a differenti livelli, rappresento le tre categorie atomiche con gli ideogrammi:


Da queste tre categorie si passa a tutte le altre collegandole con le operazioni di combinazione, che indico con "x", di metamorfizzazione, che indico con "^" e di inserimento, che indico con "&"; Come conseguenza del riconoscimento che ai tre stati neuronici fondamentali di cui sopra corrispondono le tre categorie atomiche, segue che a tutti significati delle categorie superiori devono corrispondere altri fenomeni neuronici ovviamente più complessi. 


 Tra i significati da essere definiti dalla semantica operativa c'è anche quello della parola "mente". A tale proposito risulta che, assumendo per semplicità come inanalizzati i significati di "attenzione" e di "memoria" (derivati della categoria elementare "soggetto"), si ha che la combinazione della sostantività "s"( considerabile come il più semplice costituito) con l'attenzione è collegata con la combinazione della memoria con "s" ed entrambe lo sono con il significato di "mente" nel senso che , secondo la mia formulistica, si ha una categoria, costituita dalla combinazione di plurale con opera, che è subordinata (relazione "-sub-") alla "s x attenzione" ed alla quale è subordinata la "memoria x s". Ritengo che la "plurale x opera", cioè la pluralità delle operazioni, sia il significato di "mente". Cioè si ha:


s x attenzione -sub- plurale x opera = MENTE -sub- memoria x s

La subordinazione dell'operare mentale ai costituiti attenzionali spiega tra l'altro in che senso si può intendere che l'attività mentale è intenzionale, cioè sempre applicata a qualcosa, come vedremo nelle pagine seguenti. Secondo la mia semantica la parola corrente "intenzione" ha il significato corrispondente a riferire mediante un confronto un "programma" ad una "causa" (cioè della riconduzione di uno schema teleologico ad uno deterministico). La sua inversa , cioè il riferimento della causa al programma (rendere la causa programmata) corrisponde ad "istinto". Segue che la formula semantica dell'"intenzionalità" deve essere quella della "intenzione" a cui si aggiunge il morfema indicante la forma dei sostantivi astratti (in italiano "-ità" od"-ezza") che, per motivi che qui sarebbe deviante spiegare, corrisponde alla metamorfizzazione "^" nella categoria di "mezzo". La metamorfizzazione consiste nel sostituire la categoria che si metamorfizza al posto del primo momento "-" di quella in cui si metamorfizza. Indicando con il segno "(" l'operazione di confronto, che qui non definisco, si ha perciò:



[causa ( programma] ^ mezzo = intenzionalità

Nel trattato Prolegomeni avevo seguito Ceccato nello spiegare l'attività mentale mediante l'attenzione e la memoria (distinta in varie specie). In verità l'attenzione fa pensare al rivolgersi dell'attività mentale a qualcosa , la memoria al tenere come risultato questo operare. La formula che ho proposto per definire il significato di "mente" mostra che parlando di essa implicitamente ci si riferisce all'attenzione ed alla memoria. Non si corre il rischio di cadere in un circolo vizioso attribuendo ad "attenzione" e "memoria" (od a "mente" prescindendo dalla definizione proposta) un ruolo privilegiato dato che i loro significati devono trovarsi, come quelli di tutte le categorie, nella lingua definita operativamente. Infatti per proporre una semantica in grado di ricondurre ad operazioni mentali i significati di tutte le parole della lingua non si può non parlare , cioè usare la lingua corrente, da essere intesa come "metalingua" . Ad analisi effettuata deve però riscontrarsi che la metalingua coincide con la lingua semanticamente analizzata. 


Ho l'impressione che generalizzando il concetto di '"intenzionalità" come attività che può rivolgersi oltre che ad altro anche a se stessa rendendosi risultato del suo effettuarsi, si possa sostituire al tradizionale dualismo corpo-mente, rivelatosi speculativamente sterile, quello tra le cose fisiche inerti e vive .E' infatti precipuo degli animali un agire autonomo, cioè non determinato da relazioni esplicite con altre cose fisiche. Ad esempio, una pietra si sposta per essere spinta , ma un cane si muove di sua iniziativa, sia che si attribuisca al suo agire di essere istintivo, voluto, casuale, orientato ad uno scopo, ecc. Questo "operare" si può considerare intenzionale in quanto oltre che estrinsecarsi tramite la fisicità dell'organismo ed in relazione con quella dell'ambiente, si rivolge in definitiva all'operare stesso e diventa perciò in senso lato consapevolezza di ciò che si fa. Possiamo ammettere che già il verme sappia che strisciando in una certa direzione trova di che nutrirsi, ma innegabilmente la peculiarità di questi comportamenti si manifesta con molta maggiore evidenza per gli animali superiori .Poiché le differenze tra essi e l'uomo sono più di tipo quantitativo che qualitativo, ho l'impressione che l'intenzionalità si possa proporre per l'operare mentale perché caratterizza già la vita biologica, la quale per difendersi e sostenersi richiede la conoscenza di ciò che si sta facendo.

2) LA SCIENZA COGNITIVA


Nel 1967 U. Neisser nel libro Psicologia cognitivista propose di coordinare in un'unica disciplina le ricerche sulla memoria, il pensiero, il linguaggio, la percezione, ecc. Nacque così quello che venne chiamato "HIP" (human infomation processing), fondato sul presupposto empiristico che i contenuti delle informazioni partono dai sensi , vengono elaborati in più fasi, pervengono ai meccanismi decisionali centrali e poi fuoriescono.


L'idea di fondare una disciplina che stia a cavallo tra la psicologia, le neuroscienze, la linguistica e la scienza dei calcolatori era però apparsa già nel 1956 in due congressi. Nel secondo (simposio del MIT sulla teoria dell'informazione) tra gli altri contributi vi fu quello di G.A. Miller sulla differenziazione di varie specie di memoria.


Già D.O. Broadbent aveva proposto il modello del filtro affermando che possediamo un sistema di percezione ed uno di memoria distinti nel senso che il primo è da ricondurre ad un meccanismo decisionale a capacità limitata, protetto con un filtro selettivo dall'eccesso di informazioni pervenenti, il secondo ad una memoria a breve termine, che trattiene le informazioni in attesa che possano essere elaborate. Per Miller questa memoria a breve termine è transitoria e si limita a sette unità di informazione. Da essa si distingue quella a lungo termine, che mantiene informazioni legate con un contesto (cioè è episodica) o conoscenze generali (memoria semantica).Si disse che entrambe possono essere ricondotte ad una memoria dichiarativa, comportante conoscenze rappresentabili con il linguaggio o con immagini mentali. Ad essa è stata opposta una memoria procedurale, difficilmente accessibile alla coscienza. Si parlò anche di una memoria esplicita ed una implicita. Nel 1960 G. Sperling introdusse la memoria a brevissimo termine, avente una presa di decimi di secondo mentre quella a breve termine dura svariati secondi.


La concezione operazionista di S.Ceccato riconduce il funzionamento della mente oltre che alla memoria (da lui distinta in varie specie, ma non coincidenti con quelle dei cognitivisti) anche a soprattutto all'attenzione. I cognitivisti considerano l'attenzione solo come un processo di amplificazione od attenuazione inerente alle rappresentazioni (cioè al prestare più o meno attenzione) invece che all'operare costitutivo delle categorie e dei presenziati. Distinguono perciò le elaborazioni automatiche rapide e ricondotte ad una sola proprietà elementare da quelle seriali, controllate e lente. Parlano altresì di una attenzione selettiva ( C. Cherry) collegata con i limiti delle capacità mentali ed il controllo del comportamento. Notano che le informazioni a cui non prestiamo attenzione non hanno lunga persistenza mnemonica.


In quanto alla mente, i cognitivisti ovviamente la collegano con il funzionamento del cervello, ma da empiristi talvolta dubitano che su di essa possa essere effettuata un'indagine scientifica, trattandosi di eventi privati inosservabili. Usando la tradizionale terminologia filosofica si domandano perciò se i processi mentali possono essere resi oggettivi e che attendibilità meritano le analisi introspettive. I connessionisti rispondono che la mente si riconduce a processi particolari dipendenti da forme di organizzazione della materia, cioè dalla connettività dei neuroni del cervello. Invece H.Putnam ammise che essa possa essere collegata anche con qualcosa di fisico diverso del cervello come il computer (principio della realizzabilità multipla) e così introdusse l'orientamento funzionalista.


Il problema mente-corpo è uno di quelli che maggiormente hanno interessato la filosofia di tutti i tempi. Le correnti positiviste hanno spesso considerato i fenomeni mentali come epifenomeni. Certi cognitivisti affermarono che gli stati della mente sono uguali a quelli del cervello anche se sono descritti in modo diverso (teoria dell'identità); altri parlano di una identità delle occorrenze. Essi intendono con "tipo" (type) una classe di eventi, con "occorrenza" (token) un suo membro particolare ed affermano che ogni occorrenza di un evento mentale è anche occorrenza di un evento cerebrale (neurale), ma che ciò non vuol dire che i tipi degli eventi mentali siano equiparabili a quelli cerebrali. Perciò uno stato mentale può corrispondere a stati cerebrali diversi. In questo senso per Putnam gli stessi stati neurologici possono sostenere diverse proprietà psicologiche.


Ovviamente per l'operazionista non ha senso parlare di identità tra fenomeni cerebrali ed attività mentale o di causa-effetto, come altri cognitivisti asseriscono. Bisogna invece fare intervenire una dipendenza funzionale, (che non ha nulla a che fare con la tesi funzionalista dei cognitivisti), nel senso che se non ci fossero i fenomeni cerebrali (organo) non ci sarebbe un'attività mentale (funzione).Ma, come ha notato Ceccato, sul piano descrittivo esplicativo bisogna partire dall'analisi della funzione per passare a quella dell'organo. Altrimenti non si saprebbe neanche cosa cercare.


Un'altra soluzione prospettata fu quella del materialismo eliminazionista secondo la quale poiché le neuroscienze non dimostrano che sussiste una correlazione tra processi cerebrali e mentali, è da dedurre che non esistono fenomeni mentali. Secondo R. Rorty il corrente vocabolario mentalistico codifica semplicemente scelte culturali e non descrive la "realtà". Perciò se usassimo termini neurologici al posto di parole come "intenso", "acuto", "pulsante", ecc. , la nostra esperienza si rivolgerebbe ad oggetti diversi dai tradizionali e studiabili in chiave scientifica. Ovviamente quest'affermazione ignora che operativamente la "scienza" non dipende dal tipo di oggetti a cui ci si rivolge, ma è il metodo consistente nell'enunciazione di leggi ripetibili .Quindi essa è applicabile anche alla sfera del mentale.

3) L'INTENZIONALITA'


I cognitivisti discutono se carattere distintivo dei fenomeni mentali dai fisici sia quello dell'intenzionalità. F. Brentano riprese questo concetto medioevale secondo il quale gli eventi o stati mentali sono sempre relativi ad oggetti. L'affermazione che essi non devono necessariamente essere "reali" fu ribadita da A. Meinong con la teoria degli oggetti sussistenti, con cui distingue l'"essere" (Sein) dal "sussistere" (Sosein).


I cognitivisti di solito credono anch'essi che gli stati mentali siano sem-pre inerenti a qualcosa ed in particolare comportino delle rappresentazioni. Purtroppo pensano di dover presupporre una "realtà" di per se "esistente" a cui ci si rivolge nel senso del raddoppio conoscitivo. Chiamano programma di naturalizzazione della mente la riconduzione delle rappresentazioni a questa sottostante realtà con una spiegazione causale, intendendo il principio di causalità in un tradizionale modo erroneo. Cioè ritengono che in natura siano presenti delle cause provocanti, che determinino gli effetti come conseguenze necessarie. La soluzione operativa, introdotta da S. Ceccato, afferma invece che la formulazione delle leggi è una attività mentale che permette di fissarle e descriverle come paradigmi per i fenomeni .Quando si osservano fenomeni che si discostano dalle prescrizioni (ad esempio, l'acqua non bolle a cento gradi centigradi), si cerca di conservare le leggi considerando le differenze come effetti di cause (ad esempio, nell'acqua sono sciolti dei sali). Cioè non sono le cause a spiegare le leggi perché le leggi operativamente le precedono. In questo senso la cause sono sananti di differenze tra i fenomeni e le relative leggi.


R. Chisholm ritiene che possiamo identificare gli stati intenzionali mediante le peculiarità logiche degli enunciati che ad essi si riferiscono, adeguandosi al corrente concetto della logica simbolica, a mio avviso erroneo, che la verità delle proposizioni composte deriva da quella delle elementari intese in senso estensionale, cioè prescindendo dal loro significato e semplicemente controllando empiricamente se è vero ciò che affermano. Riconducendo l'intenzionalità al linguaggio egli vuole adeguarsi al concetto che "dalla lingua non si esce" del primo Wittgenstein e del Circolo di Vienna. 


Secondo D. C. Dennett è utile ricorrere all'atteggiamento intenzionale , sebbene nessun sistema , quello dell'uomo incluso, sia effettivamente tale. A suo avviso tale approccio deve essere effettuato nella vita quotidiana, soprattutto per prevedere e spiegare credenze e desideri altrui. Ritiene stranamente che possiamo attribuire un atteggiamento intenzionale presso che a qualsiasi cosa. Aggiunge però che se per una libreria diciamo che ha il desiderio di conservare i libri, ovviamente non otteniamo un'informazione utile al contrario di quando ci riferiamo ad una persona. Dennett conclude che le credenze ed i desideri non sono "reali" . A suo avviso la credenza è un fenomeno derivante dalla descrizione con cui ci si pone in rapporto con l'ambiente, ma è da ammettere che sia collegato con l'ambiente l'intero sistema olistico degli stati mentali di una persona, perché in certi casi vengono rappresentati fenomeni non esistenti. Parla in questo senso di un mondo nozionale, da essere considerato non reale , ma solo possibile. Siamo sempre al realismo filosofico. Non mi pare che si faccia alcun progresso quando, seguendo D. Davidson, si dice che lo stesso evento può essere considerato sia mentale che fisico, ma non sussistono leggi causali che correlano una di queste due descrizioni con l'altra onde si tratta di un monismo anomalo.


A mio avviso il concetto di intenzionalità è importante per l'analisi operativa perché permette di definire gli stati mentali nel senso che essi costituendosi vengono a coincidere con il risultato del loro stesso porsi. Sono intenzionali i "presenziati " in quanto, ad esempio, il "freddo" ha come significato un risultato coincidente con una applicazione della mente al funzionamento del tatto. Sono intenzionali le categorie perché costituite da stati mentali non applicati ad organisensori che si strutturano susseguendosi e coincidono con il risultato .In questo senso deve essere considerata intenzionale l'attività primaria della "mente" e non già la "coscienza", parola che, secondo la mia semantica, ha il significato derivante dalla combinazione della categoria di "soggetto" con se stessa, cioè di un raddoppio del soggetto.


Credo si possa concordare in parte con il riduzionismo biologico di J. Searle .Egli infatti afferma che l'intenzionalità è una caratteristica di certi sistemi biologici e perciò bisogna dare per essa una spiegazione biologica e non già cognitiva. Aggiunge che l'intenzionalità degli stati mentali consiste nella direzione di adattamento. Alcuni atti si adeguano alla configurazione del mondo, mentre altri si impongono ad esso. A suo avviso è fondamentale l'intenzionalità degli stati mentali, che chiama intrinseca, mentre considera quella del linguaggio come derivata in quanto la descrizione di un atto linguistico fa riferimento alle intenzioni di chi parla. Afferma anche che il modello computazionale privilegia l'aspetto sintattico, trascurando il semantico-intenzionale in quanto si riferisce alla pretesa sintassi delle pretese lingue formali costituite da pretesi segni-grafie. Mi lascia perplesso anche l'affermazione che l'intenzionalità è proprietà di eventi mentali come 

la percezione, ma non di altri come l'ansia o l'eccitazione. Emerge infatti il pregiudizio realista che viene percepita una realtà extra umana, da tenere distinta dagli stati psichici.

4) IL CONNESSIONISMO


La ricerche delle scienze cognitive vengono svolte in varie direzioni tra le quali si dà un particolare rilievo al connessionismo ed al funzionalismo. Il connessionismo vuole studiare i processi cognitivi attraverso la loro simulazione con reti neuroniche artificiali. Per il funzionalismo gli oggetti della ricerca devono essere determinati non in riferimento al modo come sono fatti isolatamente, ma per la funzione che hanno nei riguardi degli altri appartenenti allo stesso sistema. A tale proposito viene considerato importante il concetto di analogia computazionale, formulato negli anni 60 da H. Putnam, secondo il quale il rapporto mente-cervello è analogo a quello che intercorre nel computer tra software ed hardware. Anche questo orientamento è fondato sul concetto di simulazione, che consentirebbe un'analisi alternativa a quella scaturente dall'osservazione diretta.


 L'operazionista non può esimersi dal commentare che in entrambi i casi le simulazioni non effettuano alcuna analisi descrittiva dei significati e lasciando indefinito ciò di cui si parla finiscono per essere simili a semplici etichette apposte su bottiglie vuote. Non sapendo come dare definizioni si pensa di poter supplire invocando somiglianze che permettano una simulazione. Poichè così si finisce per ammettere qualcosa che "esiste" di per sé, il "simulare" diventa una sorta di "conoscere" senza "sapere".


Bisogna considerare le operazioni mentali come funzione dell'organo cerebrale e non di suoi surrogati come le reti neuroniche. Mi pare che la maggior fortuna toccata in definitiva ai funzionalisti derivi dal fatto che questa somiglianza sembra ad essi essere più confacente con il funzionamento del computer. Infatti parlando di "intelligenza artificiale", la cui natura sarebbe compresa dall'uomo implicitamente, dato che costruisce congegni ai quali si attribuisce che la possiedono, si pensa di dire qualcosa di importante anche sulla "intelligenza naturale" e quindi sulla mente. Invece le reti neuroniche dei connessionisti sono sostanzialmente metaforiche e nei loro riguardi nasce più facilmente il sospetto che non possano dare alcun suggerimento sia pure sul piano analogico.


I sostenitori del connessionismo obiettano che i processi realizzati con il cervello sono basati su una evoluzione parallela nel senso che molte elaborazioni da esso effettuate avvengono contemporaneamente con una reciproca interazione, mentre il computer effettua solo calcoli sequenziali. Bisogna perciò simulare soluzioni analoghe a quelle presentate dal cervello. Si immagina a questo proposito una "rete neuronica" (neural network) come un insieme di unità, chiamate "nodi", tra di esse connesse in modo da trasmettere attivazioni od inibizioni, che devono variare in modo continuo al contrario di come avviene nel calcolatore. Si aggiunge che ogni connessione è caratterizzata da un peso, determinante l'entità dell'influenza, cioè si vuole passare ad una considerazione quantitativa. 


I connessionisti , che devono accontentarsi di disquisizioni metaforiche in mancanza di analisi effettive, procedono nelle loro teorizzazioni affermando anzitutto che nelle reti si hanno insiemi di nodi aventi solo connessioni in entrata (unità di input) ed altri solo di uscita (outpt). Parlano anche di unità nascoste. Dicono che quando si impone un certo modello (pattern) di attivazione dell'unità di input, se ne determina uno corrispondente delle unità di output .Ad esempio, se una rete deve simulare un processo cognitivo come la percezione di una lingua parlata, bisogna farla in modo che reagisca all'input con un determinato output come la seguenza di segni grafici corrispondenti al suono. Si afferma che ciò si ottiene sottoponendo la rete ad un processo di apprendimento. Esso ha luogo se la rete è in grado di dare risposte adeguate anche per nuovi input.


La soluzione prospettata dal connessionismo sostiene la concezione rappresentazionale della mente, respingendo quella computazionale, ma in definitiva non spiega l'intenzionalità perché non dice come la mente rappresenta qualcosa. A mio avviso la soluzione computazionale proviene da una filosofizzazione dell'operare mentale in quanto viene lasciato inanalizzato, quella connessionista invece dell'operare cerebrale. 


Sono stati fatti vari tentativi per superare i limiti del connessionismo e spiegare come l'operare della mente-cervello possa essere intenzionale nel senso di fornire rappresentazioni. Uno di essi è quello del riduzionismo biologico di J. Searle, di cui abbiamo fatto cenno a pag.9. Ricorrendo alla teoria dell'informazione di C. Shannon e W. Weaver, F. Dretske propose il cosiddetto approccio teoretico-informatico secondo il quale uno stato trasporta informazioni intorno ad un altro nei limiti in cui dipende da esso. In definitiva si tratta del solito concetto erroneo della causa provocante, secondo il quale il rapporto intenzionale sarebbe determinato da essa. Egli inoltre distingue l'informazione analogica dalla digitale. La seconda sarebbe un processo in cui l'informazione proviene dalla esclusione parziale di quanto dato dalla rappresentazione sensibile (analogica).Ad esempio, uno strumento di misura porta molte più informazioni di quelle che ci interessano e che evidenziamo adoperandolo. Si tratta in sostanza della tesi scetticheggiante che la "realtà esterna" viene mutilata da parte dell'uomo quando la riconduce a conoscenza. L'intenzionalità condurrebbe in questo senso a rappresentazioni con questa limitazione.


Un altro orientamento è quello dalla psicologia ecologica, secondo il quale la mente deve essere studiata non con ricerche di laboratorio, ma nel suo ambiente naturale, in quanto non bisogna considerare stimoli specifici, ma i loro insiemi solidali , chiamati affordances in quanto danno informazioni che consentono all'organismo di agire. J.J. Gibson ripropose il concetto di "schemi" (frames) come rappresentazioni generali di conoscenze da applicare a seconda delle circostanze. Secondo D.C. Dennett i frames sono forme dell'immaginazione che danno conto della comprensione del linguaggio come costituzione di scene mentali.

5) IL FUNZIONALISMO


Si riconduce al funzionalismo il tipo di analisi fondato sulla confusione del rapporto funzione-organo con quello tra causa ed effetto.


F.Dretske e R.Millikan tentarono di ricondurre l'intenzionalità alla capacità rappresentazionale degli stati del cervello mediante la funzione da essi acquisita in seguito alle relazioni con le cose esterne. Millikan chiama icona intenzionale un dispositivo cerebrale che da una parte avrebbe la funzione di produrre la corrispondenza con il mondo e dall'altra di soddisfare i bisogni dell'organismo che la interpreta. Quando questo dispositivo non funziona in modo corretto si avrebbero le rappresentazioni erronee.


A.Miller, KM. Pribram ed altri vollero collegare le ricerche della psicologia cognitiva con la cosiddetta intelligenza artificiale, che permetterebbe la simulazione con un modello , cioè con il computer .Si dice che l'intelligenza è una qualità astratta di cui possiamo farci un'idea solo considerando le sue applicazioni. Invece secondo la mia semantica è una delle tante categorie per le quali non ha senso considerarle "astratte" (nel senso che "concreti" sarebbero gli osservati).Precisamente è costituita dal "soggetto" in cui è inserito il "correlatore" .Ceccato la definiva come capacità di porre rapporti. I cognitivisti parlano di "intelligenza artificiale" per macchine che sarebbero in grado di assolvere a funzioni cognitive senza indagare se corrispondono a quelle umane. Distinguono da essa la simulazione cognitiva, che invece corrisponderebbe al caso in cui la macchina effettua le stesse operazioni degli uomini. Ricordiamo che Searle non accetta l'intelligenza artificiale, affermando che il computer è in grado di manipolare simboli, ma non di comprendere il loro significato. Cioè solo il cervello è capace di intenzionalità.


Si parla di funzionalimo ingenuo quando si dice che è possibile comprendere direttamente il significato dei termini mentali correnti in quanto specificano una serie di agenti causali. Si ritiene però che per proporre soluzioni scientifiche bisogna ricorrere a simulazioni. H.Putnam ha proposto quella effettuabile con la macchina di Turing, cioè la macchina teorica che sta alla base dei calcolatori , la quale riprodurrebbe il presunto comportamento della mente umana riconducendolo a passaggi ricorsivamente computabili. Secondo A.M Turing ed A. Church se i processi mentali sono effettivamente computabili il cervello è comportamentisticamente equivalente ad una macchina di Turing. Per Putnam ed J. Fodor come nel computer lo stesso software può essere utilizzato da diversi hardware, così i processi cognitivi possono essere studiati indipendentemente dalla loro corrispondenza con il cervello e perciò sono realizzabili anche in sistemi artificiali. Di conseguenza la scienza cognitiva si propose di studiare i processi di percezione, ragionamento, apprendimento, ecc. mediante la simulazione su un computer ritenendo che così si potessero evitare la difficoltà presentate dalla sperimentazione diretta sull'uomo.


J.A. Fodor affermò che che si ha un linguaggio del pensiero innato ,talvolta chiamato mentalese, avente una capacità espressiva pari a quella delle lingue naturali. A suo avviso la mente è soggetta ad un insieme di regole determinanti le operazioni effettuabili sulle rappresentazioni mentali, che costituirebbero appunto il linguaggio del pensiero Esso svolgerebbe per il cervello lo stesso ruolo del linguaggio macchina per il computer, cioè i processi cognitivi sarebbero di tipo computazionale. Fodor considera inadeguata sia la tesi di Brentano che l'intenzionalità pone una frattura tra i fenomeni mentali ed i non mentali, sia quella del comportamentismo. A suo avviso la mente è da considerare come un computer in cui le proposizioni sono da assumere come simboli e gli atteggiamenti verso di esse (cfr. pag. 18) come i modi in cui le loro configurazioni sono immagazzinate nella memoria del computer. Il mentalese implicherebbe solo aspetti sintattici, intesi come formali, nel senso che la mente manipolerebbe simboli senza riguardo a ciò che rappresentano, concetto assurdo per un operazionista che considera certe cose fisiche come simboli non per la loro fisicità ma in quanto ad esse si applica la categoria mentale del simbolo correlata con quella del simbolizzato. Alla psicologia viene addossato il contraddittorio compito di spiegare il comportamento umano adoperando strutture formali, cioè senza occuparsi dei comportamenti. Fodor accetta il solipsismo metodologico di Putnam, cioè il concetto che per la psicologia mentalista ciò che esiste nel mondo non ha importanza; ma successivamente radicalizzò la teoria computazionale parlando di una mente modulare. A suo avviso i moduli sono facoltà specifiche che elaborano l'output dei sistemi percettivi, trasmettendo il risultato ad altri moduli od a facoltà superiori che però non influenzano il contenuto dell'informazione iniziale. Non mi pare che queste disquisizioni contribuiscano a dare un chiarimento.


Secondo R.C. Richardson la teoria computazionale non spiega l'intenzionalità, cioè come le rappresentazioni si collegano con gli "oggetti reali". A suo avviso ogni aspetto computazionale è formale (equivoco di cose fisiche assunte come "segni" siano formali, in quanto la "forma" è una categoria). Altri autori, come G. Lakoff e Ch.Fillmore, affermano perciò che l'interesse del ricercatore deve spostarsi dalla sintassi(vista come formale) alla semantica, ma non sono in grado di dire come, dato che non la vedono in senso operativo, cioè come riferimento dei significati ai significanti .


Si ritenne che il calcolo dei predicati elaborato dalla logica simbolica e meccanizzato con il computer costituisse un modello per analizzare l'intelligenza umana. Accettando il corrente equivoco che la logica simbolica sia una "lingua scientifica", si ritenne di poter realizzare qualcosa di simile al calculus ratiocinator, vagheggiato da Leibniz. L'importanza prioritaria da attribuirsi all'approccio simbolico era messa in dubbio dal connessionismo, ma spesso si finì con ammettere che anche il modello dell'eccitazione di una rete di neuroni formali possa essere ricondotto ad un procedimento computazionale. Si disse anche che il funzionalismo è incompatibile con la teoria dell'identità dei tipi, ma compatibile con quella delle occorrenze (cfr. pag.4). In questo senso dovrebbe essere possibile analizzare e classificare gli eventi mentali in base al loro ruolo causale nelle reciproche interazioni all'interno del sistema, prescindendo dalla sua costituzione fisica (cervello o calcolatore). La critica da fare a queste vedute, collegata con il progetto di una macchina che pensa, è che per costruire tale macchina bisogna sapere cosa farle fare, cioè anzitutto effettuare una analisi esauriente delle operazioni mentali costitutive dei significati delle espressioni linguistiche. Pertanto bisogna partire dalla semantica e non già dalla cibernetica. E' errato ritenere che con i computer di cui disponiamo si possa simulare il funzionamento della mente , ma non è assurdo ammettere che, avendo analizzato il funzionamento della mente si possa costruire una macchina in grado di riprodurlo, cioè di funzionare in modo analogo al cervello.


Invece il funzionalismo computazionale vorrebbe ricondurre stati mentali a stati computazionali . Ad esempio, per Putnam , il "dolore" si deve considerare come un stato del sistema dalla macchina tale da causare la produzione di altri stati interni o di output. Mi domando come si possa individuare questo stato distinguendolo dagli altri per la sua peculiarità. Direi che, come di solito fanno le scienze cognitive, si parla di ricerche vagheggiate considerandole come effettuate. Non mi pare che abbia molto senso l'opinione di D.C. Dennett secondo la quale, così procedendo, la mente viene ricondotta ad un motore sintattico che simula un motore semantico. Egli aggiunge che si ha una equivalenza di Turing se si ottiene un sistema formale automatico paragonabile ad un essere umano il cui comportamento non si distingue da quello del computer. E' da obiettare che un essere siffatto non sarebbe un uomo. Per altro dal punto di vista operativo la sintassi e la semantica riguardano i significati delle espressioni linguistiche onde nulla hanno a che fare con quelle proposte da R.Carnap ed A.Tarski, considerandole come "formali". E' già concettualmente sbagliato considerare "formali" i cosiddetti "puri segni", cioè semplici grafie fisiche a cui non si applica alcuna categorizzazione Questo errore è stato commesso anche da D. Hilbert nel suo tentativo di formalizzare la matematica per individuare in tal modo i suoi fondamenti. Esso è contraddittorio nel concetto di fondo su cui si base il procedimento e la contraddizione si manifesta a posteriori sul piano tecnico come è mostrato dai teoremi di K.Goedel.


Ereditando errori del genere i cognitivisti spesso affermano che la semantica deriva dalla sintassi , opinione che non solo per l'operazionista ma anche per l'uomo delle strada significa che non si potrebbe attribuire un significato alle parole isolate, perché esse lo acquisterebbero se ed in quanto correlate in proposizioni o sintagmi. Questa concezione, che riprende la tesi degli strutturalisti, tradotta nella concezione computazionale viene interpretata nel senso paradossale di Carnap o di Hilbert, che la sintassi si occupa delle forme (fisiche) delle rappresentazioni esprimenti il contenuto del pensiero e perciò con essa si può accedere ai contenuti agendo semplicemente sui simboli. Per i cognitivisti, eredi del fisicalismo di R. Carnap ed O.Neurath, la riconduzione di tutti i contenuti alla sintassi è da intendere anche nel quadro di un riduzionismo comportante la meccanizzazione (naturalizzazione) della mente, considerata come il traguardo delle loro ricerche. Essi riconducono, tramite le simulazioni con l'intelligenza artificiale, la sintassi ad una elaborazione cerebrale e la semantica ad una sua proiezione spazio temporale in una realtà cognitivamente significante, argomento d'indagine della psicologia cognitiva. 


Ph. Johnson Laiard propose la teoria del ragionamento sillogistico, prospettando modelli che estendono ai linguaggi naturali il criterio deduttivo dei tradizionali sillogismi. Egli parte dall'ipotesi che comprendiamo quanto detto con il linguaggio in quanto facciamo una rappresentazione proposizionale del testo d'ingresso, che è da intendere come una traduzione nel linguaggio del pensiero, alla quale segue la costruzione di un modello mentale in cui le informazioni vengono integrate perché il soggetto è in grado di ragionare su di esse. In sostanza così dicendo egli afferma, sia pure in modo tortuoso, che il linguaggio esprime il pensiero, concetto sul quale anche l'uomo della strada non può dissentire, ma aggiunge l'affermazione certamente erronea che il "ragionare" sia un procedere deduttivamente con sillogismi. Strade ben diverse deve percorrere l'operazionista per spiegare perché certe espressioni sono logiche ad altre no. Il fatto è che Johnson Laiard ritiene che i procedimenti mentali da lui ipotetizzati si possano i ricondurre a programmi per il calcolatore. Si avrebbe di conseguenza una paradossale macchina pensante che non pensa. Il computer infatti può comportarsi solo nel modo in cui fu programmato. Si dice che il pensiero umano è capace di creare perché in grado di elaborare informazioni e ciò in definitiva è conseguenza di un programma. Perciò si aggiunge che i programmi dei computer possono essere aperti, cioè modificarsi a seconda dei risultati onde il computer penserebbe. Ma è sempre un applicare etichette su bottiglie vuote, usando espressioni irriducibilmente metaforiche, e non già dando spiegazioni. Per fabbricare una macchina pensante bisogna sapere anzitutto come noi pensiamo e la filosofia dei cognitivisti lo ignora. 


Non sono comunque mancate le critiche al funzionalismo. Ad esempio, J.R. Searle ed S.E. Dreyfus si oppongono al concetto che la cognizione sia da ricondurre semplicemente all'elaborazione di simboli formali; ma non si rendono conto che carenza di fondo è la mancanza di un'analisi delle operazioni mentali costitutive. Dicono, ad esempio, che il funzionalismo non consente che si possa proporre una spiegazione dell'intenzionalità; che per tenere conto delle informazioni fornite dall'ambiente, che sono contenutistiche, non ci si può limitare a sistemi formali astratti, ecc.


Un altro punto sul quale si discute è quello dei qualia. Si tratta di una parola adoperata in modo molto vago, con la quale talvolta si allude a caratteristiche dell'osservato ritenute qualitative (ad esempio, a presenziati come i colori od i suoni), ma anche a situazioni categoriali od a quelli che chiamo "presenziati generici", come il piacere ed il dolore. I cognitivisti collegano questi qualia anche con stati emotivi , ma restano perplessi non potendo ammettere che il computer provi emozioni. A difesa delle loro tesi hanno semplicisticamente detto che anche i qualia devono essere intesi in modo funzionale. Secondo S.Shoemaker talora sono caratterizzabili per la loro capacità di causare credenze su se stessi; altre volte sono da ricondurre alla sostanza fisica dell'organo a cui corrisponde la funzione mentale , nel qual caso però fuoriescono dall'ambito che interessa al funzionalismo. Per D. C. Dennett il fatto che il computer non provi dolore deriva dal concetto sbagliato che abbiamo del dolore , come di tutti gli stati qualitativi, cioè dal considerarlo una proprietà semplice mentre in realtà è uno stato funzionale complesso. Mi sembra strano che affermazioni del genere possano essere considerate spiegazioni . Tra l'altro il "semplice" ed il "complesso" sono categorie che spesso possiamo applicare alla stessa situazione a seconda del tipo di descrizioni che preferiamo effettuare .Ad esempio, per il chimico l'atomo è semplice, per il fisico è complesso in quanto lo riconduce ad ulteriori costituenti .


L. Wright e W. C. Wimsatt parlano di un funzionalismo teleologico nell'intento di introdurre una prospettiva finalistica senza tuttavia rinunciare alla concezione meccanicista delle vita. Essi affermano che se una specie fu selezionata dall'evoluzione per il possesso di un tratto particolare, allora questo tratto si rende necessario a tutti i membri della specie per fare fronte alle ulteriori pressioni selettive. Il concetto sembra essere che invece di considerare gli adattamenti prodotti dalla selezione, bisogna considerare le funzioni come adattative perché aumentano la probabilità che l'organismo si mantenga. Cioè si ritiene che intervenga una concezione teleologica perché non si prendono in considerazione solo le influenze causali, ma anche i modi come esse si riflettono sulle necessità degli organismi in specificate condizioni ambientali. Viene interpretato in chiave teleologica soprattutto il cosiddetto funzionalismo omuncolare, secondo il quale se le funzioni cognitive fossero attribuite ad un homunculus messo dentro la testa, s i avrebbe un regresso all'infinito perché entro tale omuncolo dovrebbe essercene un altro, un altro ancora in questo e così via. Per Dennett ogni livello richiede omuncoli meno intelligenti onde si perverrebbe ad un limite in cui essi possono essere sostituiti con macchine.


Ricordiamo infine che N. Malcolm critica il concetto della caratterizzazione degli stati mentali in modo causale, sempre sottindendo il tradizionale concetto delle cause provocanti. A suo avviso se c'è una connessione tra gli stati mentali ed il comportamento, essa non è logica, cioè necessaria, ma contingente in quanto empirica. Sotto questa affermazione vi sono svariati filosofemi. Stupisce soprattutto che, a suo avviso, uno stato di panico per sua natura debba essere connesso logicamente con la circostanza che lo provoca. Perciò la relazione tra tale circostanza ed il panico non potrebbe essere causale essendo necessaria . Egli non si rende conto che non è presente nella cosiddetta "realtà" dell'evento lo essere necessario o contingente, trattandosi di una categorizzazione che sovrapponiamo a seconda del tipo di spiegazioni che preferiamo dare.

6) IL LINGUAGGIO


La filosofia dei cognitivisti si riflette anche sulle vedute che manifestano nei riguardi del linguaggio. Essi spesso attingono alle teorie di N. Chomsky, anch'egli lontanissimo da una semantica operativa. Infatti accettando l'innatismo cartesiano, dal quale fa derivare la competenza e l'esecuzione nei riguardi del parlante, ignora le operazioni costitutive dei significati. Quando teorizza una struttura profonda comune a tutte le lingue, la considera ancora linguistica e non già mentale. Perciò nulla dice di accettabile quando dogmatizza la sua trasformazione nelle varie lingue. A mio avviso il modello "mentale" delle operazioni costitutive sta a monte di tutte perché contempla le varie soluzioni semantiche e sintattiche in esse presenti, riconducendole ad un unico sistema coerente. Esso è più ricco delle varie lingue particolari, ognuna delle quali si avvale di una parte delle soluzioni da esso prospettabili. Con la mia semantica ho appunto proposto una analisi di questo modello mentale profondo a cui sono da ricondurre tutte le lingue proponendo le definizioni delle operazioni a cui lo riconduco ed indicando queste con una simbologia ad hoc, tale da fornire una descrizione immediata della loro costituzione , a somiglianza di come fa la chimica con le sue formule.


Per la linguistica delle scienze cognitive sono importanti gli atteggiamenti proposizionali. Il concetto fu introdotto da B. Russell nel senso che quando si fa seguire al verbo un "che" si esprimerebbe l'atteggiamento (attitude) di una persona verso una proposizione. Si può avere lo stesso atteggiamento verso proposizioni diverse ed atteggiamenti diversi verso la stessa proposizione. Alcuni cognitivisti dicono allora che considerando la proposizione verso cui la persona esprime un atteggiamento si può risalire allo stato mentale di questa, cioè effettuare una connessione tra l'analisi del linguaggio e quella della mente. Autori come Quine e Dennett non considerano scientifici gli atteggiamenti proposizionali. Per Quine l'indeterminatezza di ciò che si dice mostra che è erroneo credere che la gente abbia stati mentali manifestanti un'intenzionalità. Perciò, a suo avviso, bisogna eliminare termini come "credere", che considera intenzionali per loro natura intrinseca. Altri autori, come F.I Dretske, attribuiscono agli stati mentali di essere "reali" ed attribuiscono ad essi un ruolo causale. Per D. Davidson ogni attribuzione di contenuto ad enunciati o stati mentali di altre persone non è una scoperta ma una interpretazione .In quanto tale è impossibile che sia unica e coerente.


Come abbiamo detto, H.Putnam sostenne la tesi funzionalista. Successivamente però affermò che gli atteggiamenti proposizionali, essendo determinati dall'ambiente e non costituiti da stati del soggetto, non possono essere funzionali. Propose allora la teoria del riferimento diretto, secondo la quale poiché il significato di una parola determina il suo riferimento, esso non può essere mentale (siamo sempre al dualismo cartesiano). Pertanto conclude con l'affermare che il mondo consiste di una totalità determinata di oggetti indipendenti dalla mente (realismo metafisico). Precisa che anche se più parlanti associano ad una stessa parola (ad esempio,"gatto") un ente mentale, esso può riferirsi a sostanze diverse. Aggiunge poi che ciò che è nella testa di un parlante in connessione con un nome (di specie naturali) non è il suo significato ma uno stereotipo, cioè un insieme di informazioni considerate socialmente necessarie per poter usare la parola. Queste informazioni caratterizzano un membro del suo uso in estensione , ma non ne determinano il riferimento in intensione. Successivamente optò per una teoria del realismo interno, secondo la quale ad ogni domanda sul mondo si può attribuire un senso solo riferendosi ad una specifica teoria.


In quanto al concetto di significato di un "nome" che Putnam distingue dalla stereotipo, ricordiamo che S. Kripke nella sua semantica delle modalità propone una teoria dei nomi propri, secondo la quale il loro uso è determinato da un "battesimo iniziale", cioè dallo aver fissato per essi un riferimento. Quanto fu stabilito si trasmette quindi ai successivi parlanti con una catena causale. In questo senso per Kripke i nomi propri sono "designatori rigidi " inerenti allo stesso individuo considerato in tutti i mondi possibili. Ad esempio, se diciamo che Cesare avrebbe potuto non passare il Rubicone, intendiamo parlare sempre di quell'individuo, ma trasferito dal nostro mondo ad un altro possibile.


Il concetto di "mondo possibile", risalente a Leibniz, largamente utilizzato dai logicisti, è irriducibilmente metaforico, sia che venga riferito ad entità ontologiche (nel senso di D. Lewis) che a costruzioni linguistiche, come riteneva R. Carnap.







