SESTO INTRATTENIMENTO METODOLOGICO - OPERATIVO 

 LANGIANO 28-30 SETTEMBRE 2001

LA FORMAZIONE DELLE PAROLE
(prima parte)


1. Le parole nel loro insieme, considerate per il modo come si collegano una all’altra, costituiscono la lingua. Considerate invece come singole unità costituiscono, nel loro insieme, il lessico. Ogni singola parola, da De Saussure in poi, è considerata come un segno dotato di un significante e di un significato, uniti tra di loro in modo arbitrario per effetto di una convenzione. Ma com’è fatto questo significante? E che cosa è il significato di una parola? Quale differenza esiste tra lessico e lingua?. Cercheremo di dare una risposta a queste domande analizzando come sono fatte le parole, ma soprattutto come si formano, utilizzando per questa indagine la semantica di Giuseppe Vaccarino.


In base a questa semantica per capire le parole occorre individuare, analizzare e descrivere le operazioni compiute dalla mente. Grazie a questa analisi, siamo in grado di descrivere molte delle operazioni effettuate, che noi rendiamo note attraverso il linguaggio. Quindi, grazie alle parole non solo siamo in grado di comunicare ad altri le operazioni compiute, ma l’ascoltatore, ripetendole, è in grado di comprendere ciò che diciamo.  


Per spiegare in breve in cosa consistono queste operazioni mentali possiamo pensare, per analogia, alla chimica: come quest’ultima parte dall’ipotesi atomica, nel senso che riconduce tutte le sostanze alla combinazione di un numero ben fissato di elementi, così anche Vaccarino parte dal presupposto che tutte le operazioni mentali si effettuino mediante  momenti di attenzione, che possono essere attivi (“--“) o interrotti (“o”), tenuti insieme dalla memoria che li struttura in vario modo. 


Le più semplici operazioni che la mente può compiere, senza l’intervento dei sensi, sono le categorie atomiche (=Ka), composte da tre momenti che si susseguono (=--o--), uno attivo, uno interrotto ed uno attivo, combinati in tre modi diversi. Le “categorie atomiche” combinandosi in vario modo tra di loro, generano categorie più complesse, il cui significato, nella maggior parte dei casi, corrisponde alle parole. Il merito di Vaccarino è di aver indagato questa corrispondenza, descrivendo come gli stati attenzione sono collegati tra di loro e come sono strutturati in sistemi sempre più complessi . 


2. Le tre categorie atomiche, se indichiamo per semplicità l’attenzione che struttura con le parentesi tonde e quadre, corrispondono:

- la /verbità/ [=v=(--o--)], al passaggio da qualcosa (il primo momento di attenzione attivo: “--“) a qualcos’altro (il secondo momento di attenzione attiva: “--“);

- la /sostantività/ {=s=[(--o)--]=(Σ--)}, al separarsi di qualcosa (corrispondente allo strutturasi del primo momento di attenzione attiva con quello interrotto:      (--o=Σ) da qualcos’altro (il secondo momento di attenzione attiva: “—“);

- l’/aggettività/ {=g=[--(o--)]=(--Δ)}, al congiungersi di qualcosa (dato dal momento di attenzione interrotto strutturato con il secondo momento di attenzione attiva: (o--)=Δ) con qualcos’altro (il primo momento di attenzione attiva: “--“).


Dalle tre categorie atomiche, attraverso le tre operazioni di combinazione (=Ka1xKa2), di metamorfizzazione (=Ka1^Ka2) e di inserimento (=Ka2&Ka1), si passa alle 27 categorie elementari (=Ke=Ka+Ka) che Vaccarino indica con coppie di lettere corrispondenti alle iniziali delle parole indicanti i loro significati. Ad esempio, dalla combinazione di due categorie atomiche derivano la categoria elementare di /soggetto/ (=sxv=SG) e di /oggetto/ (=vxg=OG). Dalla metamorfizzazione e dall’inserimento, le due categorie elementari di /tempo/ (=TE=v^g) e /spazio/ (=SP=g&v). Ogni coppia di lettere corrisponde ad una formula di struttura che mostra, in modo completo, il significato da attribuire ai costrutti mentali, dandone anche una immagine visiva. 


E’ possibile, inoltre, che nelle categorie superiori alle elementari, e quindi a partire dalle 279 categorie del sistema minimo (=Km=Ka+Ka+Ka), alcune operazioni siano equivalenti. Queste equivalenze costitutive consistono in operazioni diverse che danno lo stesso risultato. Ad esempio, i significati di /causa/ (=SO&v=s^IN) ed /effetto/ (=FI&s=v^AC) corrispondono non solo alla prima operazione (SO&v per /causa/ e FI&s  per /effetto/), ma anche ad un’operazione che, in termini di struttura (cioè di stati di attenzione attivi e interrotti), è equivalente alla prima (s^IN=SO&v e v^AC=FI&s). 


3. Alle parole composte, come “suoni”, da un tema (“T”) e da un morfema (“M”), corrispondono come “operazioni mentali”, i sinoli composti di un contenuto (“C”) e di una forma (“F”). Per ottenere le parole così come le intendiamo comunemente, occorre quindi una ulteriore operazione mentale che attribuisca un contenuto ad una forma. La combinazione di contenuto e forma è definita da Vaccarino, in omaggio ad Aristotele, un sinolo. Ad ogni sinolo corrisponde una parola composta da un tema e da un morfema, anche quando si è in presenza di una parola con forma neutra. (Prolegomeni, Vol. I, pagg. 17-18).

                         “suoni”                                                        tema + morfema = parola  

                         “operazioni mentali”                           contenuto + forma      = sinolo  


Le tre categorie atomiche, come abbiamo visto, non hanno un corrispettivo nelle parole del linguaggio quotidiano, e quindi possono essere sia contenuti (se combinate con altre categorie atomiche) che forme quando vengono combinate con categorie più complesse, rispettando quella che Vaccarino definisce la regola dei livelli: “la categoria che dà la forma deve essere di livello inferiore a quella del contenuto”. Solo in questo modo i temi possono acquistano la forma di verbo, di sostantivo, di aggettivo o di avverbio). Alle categorie elementari, quindi, tranne gli infiniti dei verbi, corrispondono solo dei temi. Per ottenere delle vere e proprie parole occorre passare a categorie di livello superiore. 

                             metamorfizzazione (=Ke^Ka)             inserimento (=Ka&Ke) 

nella /verbità/          Ke^v = infinito passato                   v&Ke = infinito presente        (l’“-are”, “-ere” e “-ire” dei verbi) 

nella /sostantività/   Ke^s = sostantivo                            s&Ke = sostantivo                  (parola neutra o primitiva)

nella /aggettività/    Ke^g = aggettivo (primitivo)           g&Ke = aggettivo avverbiale                   


Queste parole (definite appunto termini categorematiche) corrispondono tutte a sinoli. Le altre categorie grammaticali invece sono parole, ma non corrispondono a sinoli (sono i cosiddetti termini sincategorematici che Vaccarino definisce appunto semiparole). Questa differenza nasce da una ragione ben precisa, ma per comprenderla occorre distinguere le preposizioni e le congiunzioni dagli articoli e dai pronomi. 


Nella correlazione, composta da due correlati ed un correlatore, le parole, avendo la funzione di correlati, hanno bisogno di una forma che definisca la funzione logica che possono svolgere nella correlazione: se quella di sostantivo (o di apposizione), di verbo o di aggettivo (o di attributo) generando così i diversi tipi di sintagmi. Le preposizioni e le congiunzioni, invece, avendo la funzione di correlatori, avendo cioè una sola funzione non hanno bisogno di assumere una forma e restano quindi semplicemente dei temi che nascono da due ben precise operazioni mentali. Dal correlatore implicito (=CR=sxg) nascono le preposizioni e le congiunzioni coordinanti; dal subordinatore implicito [=(sxv)xg=SGxg –sub-> sxOG=sx(vxg)], invece, scaturiscono le congiunzioni subordinanti e le cosiddette interiezioni.


Gli articoli e i pronomi invece non sono sinoli perché sono una via di mezzo tra i correlati ed i correlatori, o meglio, hanno qualcosa del correlato e qualcosa del correlatore. I primi, come li definisce Vaccarino, possono essere considerati semicorrelazioni, nel senso che l’articolo svolge nella correlazione la funzione sia di correlatore che di primo correlato (il secondo correlato sarebbe il sostantivo che segue l’articolo).      

               nome = tema + morfema = /tema/^s  -  articolo determin. = vxUN    - articolo indetermin. = UNxv  

                           il (lo, la) + nome = (/tema/^s)^(vxUN) = /tema/^(s^vxUN) = /tema/^(ASxUN)  

                                    un (uno una) + nome = (UNxv)&(s&/tema/) = (UN&VS)&/tema/ 


Infatti, l’articolo determinativo (ma le stesse cose si possono dire per l’indeterminativo) è una particolare operazione (=vxUN= il, lo, la) che si aggiunge al “nome”, cioè al sinolo (=/tema/^s) per indicarne il carattere generale (=ASxUN rimanda al significato di /generale/).

                         (ASxv)xv =   (s^UN)xv   = s^(UNxv)                  –sub->             ASxUN = s^(vxUN)   

                       /generale/xv = /generale/xv = s^(un, uno, una)    <– richiama-                s^(il, lo, la)


I pronomi, invece, si possono considerare delle semisubordinazioni, nel senso che il pronome funge contemporaneamente da correlato e da congiunzione subordinante che, sottintesa, rimanda ad un “nome” presente nel testo (o nel contesto). Seguendo Vaccarino, sappiamo che la congiunzione subordinante ha il compito di collegare due proposizioni, ed è data, nel suo complesso, da un’operazione subordinante  [=(sxv)xg=SGxg] a cui si collega la proposizione principale, ed una subordinata [=sx(vxg)=sxOG], a cui si collega la secondaria.


Il “pronome”, a differenza delle congiunzioni subordinanti, svolge la funzione di correlato ma nello stesso tempo svolge a quella subordinante o di subordinato, o tutte e due insieme (come nei pronomi personali), e allora “richiama” o “rimanda” a qualcos’altro presente nel testo o nel contesto.


Siamo nel primo caso con il pronome “questo” (=UNxg) che rimanda al significato di /passivo/ (=vxOG), nel senso di “qualcosa che subisce” l’attenzione di chi parla. Siamo invece nel secondo caso con il pronome “che (o il quale)” (= sxUN) che richiama il significato di /organo/ (=SGxv), e quindi di un “soggetto che agisce”.      

               proposizione principale ^ (sxv)xg = SGxg     -sub->    sx(vxg) =sxOG& proposizione secondaria

               pronome                            questo = UNxg     -sub->    vxOG = /passivo/    (oggetto subordinato)                         

               /organo/    (soggetto subordinante) = SGxv     -sub->    sxUN = che (il quale)                  pronome 


4. Nel tentativo di classificare le parole ai grammatici è sfuggito non solo il correlatore implicito (presente in sintagmi come “banana gialla”), ed il subordinatore implicito (presente in proposizioni come in “chi dorme”, proposizione principale, “non piglia pesci”, proposizione secondaria), ma anche tutta una serie di parole (nomi aggettivi e verbi) i cui temi corrispondono ad “operazioni di confronto”. Sono di questo tipo parole come /causa/, /effetto/, /caso/, /destino/, /legge deterministica/, ecc. 


L’operazione di confronto (“K1^UN& K2”) corrisponde ad assumere un costrutto “K1” (categoria o osservato) come paradigma (=K1^UN), o termine di confronto, ed un costrutto “K2” (categoria od osservato) come riferito, o confrontato. Queste operazioni naturalmente corrispondono a contenuti che necessitano di una forma che molto spesso non viene espressa semplicemente con un verbo, o con un sostantivo, o con un aggettivo, ma necessita di un sintagma o addirittura di una perifrasi. Per effettuare il confronto tra due categorie (“K1^UN& K2”) occorre quindi passare ad operazioni più complesse. Conveniamo di indicare, come fa Vaccarino, con il simbolo “(” l’operazione di confronto (“K1^UN& K2”). 


Per le cose che diremo in seguito, occorre tenere presente che con le parole scritte tra due sbarrette “//”, ci riferiamo ai temi che, in quanto “operazioni mentali”, necessitano, come abbiamo detto, di una forma per diventare “sinoli”. I sinoli infine verranno indicati tra virgolette o, molto spesso, senza particolari segni.   


Per un’analisi approfondita della semantica di Vaccarino non posso che rimandare ai tre volumi di Vaccarino intitolati Prolegomeni, due dei quali già pubblicati dalla Casa Editrice Stampa Sportiva, Sezione Cultura, di Roma.


5. La mente non opera solo costituendo categorie pure, ma ci rende anche consapevoli del funzionamento dei sensi. La costituzione delle categorie pure è quindi diversa da quella degli osservati, che, con ulteriori operazioni, diventano oggetti fisici e stati psichici. Per questi ultimi (sulla cui costituzione torneremo in modo più dettagliato quando ci intratterremo parlando dell’osservazione estetica) occorre partire dai semplici presenziati (“p”). Con questo termine della metalingua Ceccato e Vaccarino definiscono ciò che proviene dai sensi e non è derivabile da altre parole  (Prolegomeni, Vol.II, pag. 170 e segg.).


Spesso si commette l’errore di ritenere che si abbia la sensazione  anche di ciò che significano le parole del secondo gruppo. Ad esempio, si è convinti di vedere la fine o l’inizio di una strada. L’equivoco nasce perché quando applichiamo le categorie a situazioni fisiche ci illudiamo di vederle in esse e di poterle isolare mediante la cosiddetta astrazione, cioè con un procedimento mai definito operativamente dalla filosofia tradizionale.


Volendo quindi analizzare come si formano le parole, occorre partire dalla constatazione che il linguaggio nasce ponendo in rapporto dei suoni, ai quali si attribuisce di essere simboli, con le varie operazioni mentali, alle quali si attribuisce di essere simbolizzati: questo rapporto è generalmente definito come rapporto semantico. Quando questi rapporti vengono fissati mediante impegni semantici si ha il lessico di una lingua. La lingua invece è un insieme di rapporti semantici. 

simbolo =>   OG&UG = vxcome = /più/&s = /suono/                         /operazioni mentali/ = PLxOP  => simbolizzato


Con la semantica di Vaccarino possiamo definire la /mente/ [=PL&(PLxOP)] come un “collettivo” (=PL&K) di /operazioni mentali/ (=PLxOP). Di recente, Vaccarino ha modificato le definizioni di /attenzione/ (=sxSG) e /memoria/ (=SGxs) constatatndo che le stesse sono presenti nella definizione della categoria corrispondente a “PLxOP” (“pluralità di operazioni”). In questo modo l’/attenzione/, si riconduce a “qualcosa” (=”s”) a cui, nel dubbio, il /soggetto/ (=SG) si rivolge, mentre con la /memoria/ il processo si inverte ed il “soggetto” si rivolge a “qualcosa di già costituito”. 


L’analisi del significato di /mente/ o, se si preferisce, di /attività mentale/, evidenzia che quest’ultima è subordinata all’/attenzione/ che, nel /dubbio/, si rivolge all’operare costitutivo, per analizzarlo o definirlo. Ma per avere l’/attività mentale/ è anche necessario che la /mente/ subordini il suo operare costitutivo al /risultato/ della /memoria/. Tutto questo equivale a dire che ogni “categoria mentale” è costituita da “momenti di attenzione” tenuti insieme dalla “memoria”.

/dubbio/xs     -sub->    /attenzione/xs    -sub->   /operazioni mentali/    -sub->     sx/memoria/    -sub->    sx/risultato/   

  (PLxv)xs                 (sxSG)xs                                     PLxOP                                 sx(SGxs)                       sx(sxOP)


Se la definizione di “mente”, come parola, è data da una serie di subordinazioni,  la definizione di /suono/, invece, o meglio la forma che assume la parola /suono/ indipendentemente da ogni “presenziato”, è data da una serie di coordinazioni. Le due caratteristiche principali di un /suono/ sono, infatti, la potenza (=/più/&s) e il tono (=vxcome) che devono essere “coordinati”.   

                             /più/&s        =        /più/&s       =      /suono/       =        vxcome          =         vxcome   

                          (OG&g)&s     =     (vxQN)&s     =    OG&UG      =      vx(QN&s)        =       vx(g&UG)


Simbolo e simbolizzato sono categorie mentali: si assume qualcosa come simbolo, o parola, quando passando ad altro, quel qualcosa viene mentalmente abbandonato (ad esempio la parola “o”). Si assume invece come simbolizzato o cosa nominata, quando, passando ad altro, viene mantenuto (ad esempio, una ellisse o un cerchietto). Ci si comprende nell’ambito di ogni lingua perché i parlanti hanno assunto gli stessi impegni semantici. Chi si esprime passa dalle operazioni mentali ai suoni, cioè alle parole, chi ascolta passa invece dalle parole, cioè dai suoni alle operazioni mentali.   


6. Cerchiamo ora di analizzare le operazioni mentali corrispondenti al rapporto semantico e all’impegno semantico che Vaccarino definisce come un confronto tra “significato” e “parola”. Per farlo, occorre partire dalle categorie mentali con cui Vaccarino definisce il /significato/ ed il /segno/, che appartengono al sistema minimo (=Ka+Ka+Ka). 

         ME&s = g^AC =/segno/                                                               /significato/ = SO&g=s^MO


Dal loro confronto nascono sia il /senso/ (quando si riferisce un /segno/ ad un /significato/) che il /simbolo/ (quando si riferisce un /significato/ ad un /segno/). Una parola ha “senso” se ai “segni” di cui è costituita si può attribuire un “significato”. La parola “cane” ha per noi un senso perché al “segno” (inteso come suono o grafia) siamo in grado  di dare un “significato”. La stessa parola è un “simbolo” perché al “significato” siamo in grado di attribuire un “segno” (inteso come suono o grafia) che la contraddistingue. 

                    [/segno/(/significato/] =/senso/                                                  [/significato/(/segno/] = /simbolo/ 


Poiché con le parole noi mettiamo in relazione (relazione che è binaria) i “suoni” con le corrispondenti “operazioni mentali”, è evidente che per poter definire l’/impegno semantico/ ed il /rapporto semantico/ dobbiamo considerare il /segno/, presente sia nel /senso/ che nel /simbolo/, come un /suono/, mentre al /significato/, anch’esso presente in entrambi, dobbiamo attribuire come contenuto le /operazioni mentali/ corrispondenti ai /suoni/.  


Siamo così in grado di definire sia l’/impegno semantico/ che il /rapporto semantico/. Possiamo dire che nel primo un /suono/ acquista un /senso/ perché corrisponde a ben precise /operazioni mentali/;

            /suono/^[/segno/(/significato/]&/op. mentali/  =  (/suono/^/senso/)&/op. mentali/   =   /impegno semantico/      


Mentre nel secondo un /suono/ diviene il /simbolo/ delle corrispondenti /operazioni mentali/.  


         /op. mentali/^[/significato/(/segno/]&/suono/  =   /op. mentali/^/simbolo/&/suono/    =    /rapporto semantico/    


7. Le parole sono formate, come si è detto, da un tema (da taluni definito morfema o monema lessicale, o radice) e da un morfema. E corrispondono, come operazioni mentali, ad un sinolo, costituito da un contenuto e da una forma. I morfemi, però a seconda della funzione che svolgono nella frase, semantica o sintattica, che sarà l’oggetto di ciò che vedremo in seguito, li possiamo distinguere in:


a) morfemi modificanti (o semantici), quelli che premessi alle parole (prefissi) o posposti ad esse (suffissi) modificano il significato di base delle parole;


b) morfemi grammaticali (o sintattici), quelli che indicano le caratteristiche morfologiche o grammaticali della parola, cioè il numero e il genere, nei nomi e negli aggettivi, e il modo, il tempo, la persona e il numero nei verbi.  


Tra i morfemi grammaticali sono compresi quei morfemi che Vaccarino chiama sintattemi. Mentre per i morfemi si ha la costituzione di un sinolo mediante metamorfizzazione o inserimento, per i sintattemi si ha invece la segnalazione, con il morfema, di un insieme di “operazioni mentali” che Vaccarino, insieme con Ceccato, chiama correlazione, e che come insieme di “suoni” corrisponde a quello che le grammatiche definiscono un sintagma. Ad esempio, mentre la “e” finale di “fine” corrisponde all’attribuzione di una forma neutra al tema di /fine/, la “o” finale di “mangi-o” corrisponde alla correlazione del sottinteso pronome personale soggetto “io” con il verbo “mangi-are”. Vaccarino ritiene quindi che le variazioni di forma inerenti ai casi delle lingue flessive e alla persona nei verbi, definite sintattemi, non corrispondano ad operazioni mentali. (Prolegomeni, Vol. II, pag. 95). 


Anche il genere, nei nomi e negli aggettivi, non corrisponde ad operazioni mentali corrispondenti alla forma del sinolo, ma non è un sintattema perché non serve a coordinare i correlati nella correlazioni. “Non sono sintattemi, afferma Vaccarino, le vocali finali (o altre desinenze) quando sono inerenti ai cosiddetti generi, cioè alla classificazione dei nomi in maschili femminili o neutri. Questi generi hanno talvolta un riscontro naturalistico, ma più spesso sono metaforici perché danno un sesso anche a cose che non lo posseggono (…) secondo un’ancestrale concezione antropomorfica del mondo. (..) Nelle lingue a flessione i generi hanno un’utilità indiretta perché permettono di evidenziare nel testo coppie di sostantivi ed aggettivi concordanti, cioè correlati, dai termini di genere diverso.” (Prolegomeni, Vol. II, pag. 97).


8. Definita la differenza tra morfema modificante e grammaticale, ritengo si possa spiegare, con le operazioni mentali di Vaccarino, la diversa formazione delle parole quando sono composte:


a) da un tema e da un morfema modificante, che nasce dal tentativo, riuscito, di sanare con un “segno” la particolare differenza di “significato” rispetto al significato generale a cui appartiene la parola;  


b) da un tema e da un morfema grammaticale, che nasce dal tentativo, riuscito, di sanare con un “significato” la differenza di “segno”, come esemplare, rispetto alla classe a cui il “segno” appartiene come parola.


Includo tra i morfemi grammaticali il plurale (ma le stesse cose si potrebbero dire per il duale, il triale o il paucale). Il plurale, anche se deriva dalla categoria corrispondente al significato di /plurale/ (=sxs=PL), è in realtà dato dalla ripetizione, per combinazione, della metamorfizzazione del “contenuto” (che corrisponde al “tema”) nella “sostantività” [=(/tema/^s)x(/tema/^s)]. Pertanto, per avere il plurale di “libr-o” (per il singolare non occorre alcuna operazione) è necessario combinare il tema con sé stesso dopo averlo “sostantivizzato” [=(/libro/^s)x(/libro/^s)]. Come si vede non siamo in presenza di una operazione mentale particolare che corrisponda ad un morfema modificante, ma in presenza di una operazione mentale costitutiva di un tema che necessita di una forma che ne consista la classificazione e quindi l’inserimento in un sintagma. 


Che il plurale sia un morfema grammaticale è confermato, a mio giudizio dall’analisi del duale [=(g&/tema/)x(g&/tema/)], con il quale si indicano quelle forme grammaticali che, ad esempio in greco, indicano due persone o cose, o l’azione fatta da due persone o cose. Il duale come il plurale, deriva dall’inserimento del “tema”  nel /duale/ (=gxg=DL). Condivido l’opinione di Menga secondo il quale in italiano si hanno dei duali quando si dice le “ginocchia” invece del plurale i “ginocchi” (definiti dalle grammatiche, nomi sovrabbondanti). Per avere il duale di “ginocchi-o”, cioè le “ginocchi-a” occorre allora combinare il tema con sé stesso dopo averlo “aggettivizzato” [=(g&/ginocchio/)x(g&/ginocchio/)]. Il fatto che il duale, come il plurale, corrisponda ad operazioni che aggiungono una “forma” ad un “contenuto”, ha spinto probabilmente il parlante ad usare il femminile per distinguere “morfemicamente” il duale dal plurale.     


Se è facile definire il triale (=DLxg = che equivale, consecutivamente, a = gxDL) come una reiterazione dell’aggettività [=(g&K)x(g&K)x(g&K)], non è facile invece definire il paucale. Forse è dato da una combinazione del “duale” con la “quantità” (=DLxQN) che corrisponde a: “[(g&K)x(g&K)]xQN]. 
/paucale/ =    DLxQN  = (DLxg)&g           –subordina->                (gxDL)&g              = gx(DL&g) = gx(gxQN)
/paucale/ =             /triale diretto/&g           –subordina->                /triale indiretto/&g = gx/chiuso/ 


Il paucale, quindi, è un triale con un’aggiunta che lo rende però “chiuso” ad ulteriori espansioni.


9. Tornando alle due definizioni di /impegno semantico/ e di /rapporto semantico/, sono convinto che, partendo da queste, sia possibile ottenere le definizioni (e quindi le relative “operazioni mentali”) corrispondenti ai termini che concorrono a definire la parola sia come tema che come morfema, nelle due classificazioni: modificante e grammaticale. Non solo, possiamo definire anche i termini che compongono le categorie mentali, e cioè il contenuto, corrispondente al tema, e alla forma, che corrisponde al morfema.



Partiamo dall’impegno semantico che sappiamo essere un confronto tra le /operazioni mentali/ ed il /suono/ attraverso il /senso/. Poiché il /senso/ è dato dal confronto tra /segno/ e /significato/ (=[/segno/(/significato/]), se consideriamo anche il /significato/ come un /suono/, possiamo allora supporre che il /suono/^/segno/ corrisponda a quella parte della “parola” che chiamiamo morfema modificante e il /significato/&/suono/ a quella parte che abbiamo definito tema. Otteniamo così la definizione di /parola/ come senso.

                                /suono/^[/segno/(/significato/]&/suono/ = /suono/^/senso/&/suono/ = 

                                           = [/morfema modificante/(/tema/] = /parola/ (come senso)     


Se, sempre nell’/impegno semantico/, consideriamo invece, sia il /segno/ che il /significato/ come /operazioni mentali/ troviamo i componenti del sinolo. Troviamo che le /op. mentali/^/segno/ corrispondono alla forma morfemica e il /significato/&/operazioni mentali/ al contenuto. Si ricava quindi una possibile definizione di /sinolo/.  

                                            /operazioni mentali/^[/segno/(/significato/]&/operazioni mentali/ 

                                   = /suono/^/senso/&/op. mentali/ = [/forma morfemica/(/contenuto/] = /sinolo/    


Dall’analisi dell’/impegno semantico/ abbiamo ricavato tre definizioni che vanno dal sinolo alla parola attraverso l’impegno semantico che, in tal modo, si presenta come l’anello di congiunzione tra le “operazioni mentali” e le “parole”. Mentre il “sinolo” è preso in considerazione soprattutto per la forma morfemica corrispondente al morfema modificante.

         /suono/^[/segno/(/significato/]&/suono/        =  [/morfema modificante/(/tema/] = /parola (come senso)/ 

        /suono/^[/segno/(/significato/]&/op. mentali/ =   /suono/^/senso/&/op. mentali/ = /impegno semantico/    

/op. mentali/^[/segno/(/significato/]&/op. mentali/ = [/forma morfemica/(/contenuto/] = /sinolo (come senso)/


10. Analizziamo, ora, il /rapporto semantico/, in cui è presente il /simbolo/ (=[/significato/(/segno/]). Se consideriamo non solo il /segno/, ma anche il /significato/ come un /suono/ possiamo presupporre che il /suono/^/significato/ corrisponda al tema e il /segno/&/suono/ al morfema grammaticale. Si ottiene così la definizione di /parola/ come “simbolo”, che a livello di “suoni” non ha morfemi modificanti ma solo morfemi grammaticali.  

                                /suono/^[/significato/(/segno/]&/suono/ = (/suono/^/simbolo/)&/suono/ = 

                                     =  [/tema/(/morfema grammaticale/] = /parola/ (come simbolo)      


Se, nel rapporto semantico, consideriamo /segno/ e /significato/ come “operazioni mentali” otteniamo ancora i componenti del sinolo come simbolizzato. Troviamo allora che le “/operazioni mentali/^/significato/” corrispondono a quella parte del “sinolo” che Vaccarino definisce contenuto (corrispondente al tema) e il /segno/&/op. mentali/ a quella che Vaccarino chiama forma neutra. (Cfr. Vaccarino, Prolegomeni, Vol. I, pagg. 21-22).  

          /operazioni mentali/^[/segno/(/significato/]&/operazioni mentali/ = /suono/^/senso/&/operazioni mentali/ = 

                                                  = [/contenuto/(/forma neutra/] = /sinolo/  (come simbolizzato)


Anche qui, abbiamo tre definizioni che vanno “dal sinolo alla parola” attraverso il rapporto semantico che, in tal modo, si presenta come l’anello di congiunzione tra le “operazioni mentali” e le “parole neutre”, considerate però dal punto di vista del contenuto o, se si vuole, del significato.


            /suono/^[/significato/(/segno/]&/suono/ =  [/tema/(/morfema grammaticale/] = /parola (come simbolo)/ 

             /suono/^[/significato/(/segno/]&/op. mentali/ = /suono/^/simbolo/&/op. mentali/ = /rapporto semantico/    

/op. mentali/^[/significato/(/segno/]&/op. mentali/ = [/contenuto/(/forma neutra/] = /sinolo/ (come simbolizzato)


Da tutte queste definizioni si ricava, infine, che sia l’/impegno semantico/ che il /rapporto semantico/ sono necessari per definire il rapporto tra la “parola” ed il “sinolo”. Quando la parola è composta da un tema e da un morfema (che corrispondono a ben precise operazioni mentali) allora la si può definire come un “suono-senso”: il morfema consente di modificare il “senso” della parola in base alle esigenze della comunicazione, senza quindi dover costituire una nuova parola e mantenendo inalterato il tema.


Quando la parola è composta invece da un tema e da un morfema grammaticale, la si può definire come un “suono-simbolo”, cioè come un suono che simboleggia le corrispondenti operazioni mentali. Il morfema grammaticale, in quanto “segno-simbolo”, consente alla parola di unirsi ad altre parole nella correlazione, conservando il tema, che senza bisogno di ulteriori morfemi, corrisponde al sinolo. Questi “segni-simbolo”, lo ripetiamo, sono quelli che esprimono il numero e il genere negli aggettivi e nei sostantivi, la persona, il tempo e il modo nei verbi.     


Possiamo a questo punto dare una definizione sia del /lessico/, come un collettivo di “parole” che hanno un “senso”, che della /lingua/, come un collettivo di “parole-simbolo”. Ma possiamo anche dire che il /lessico/ è un collettivo di /impegni semantici/ e la /lingua/ un collettivo di /rapporti semantici/

                                PL&(/suono/^/senso/)&/suono/ = PL&/parola/ (come significante) = lessico 

                                PL&(/suono/^/simbolo/)&/suono/ = PL&/parola/ (come significato) = lingua 


Troviamo infine che la “parola”, ha due aspetti ben noti ai linguisti: l’aspetto semantico e quello grammaticale o sintattico. Con il primo, le parole si distinguono in base al campo semantico a cui appartengono, cioè come particolari significati appartenenti ad un significato più generale. Questi campi, quando si tratta di categorie in cui non intervengono i presenziati, sono analizzati da Vaccarino nei suoi Prolegomeni come operazioni mentali consecutive. Ad esempio, “materia” (=s&SO) è un significato particolare che appartiene al campo dei derivati della categoria di /sostanza/ (=s^s=SO). Il secondo le distingue in base alla classe morfologica di appartenenza (sostantivo, aggettivo, verbo, ecc.) ed in base alla funzione svolta nel sintagma (soggetto, verbo, complemento oggetto, ecc.).


11. Non basta però analizzare quella che possiamo definire la statica della parola, da cui abbiamo ricavato le definizioni dei termini tipici della semantica, ma dobbiamo anche cercare di definire la dinamica della parola, indagando come si formano e si modificano. In altre parole, ci dobbiamo chiedere come sia possibile la “formazione” non solo dei temi, ma anche dei morfemi modificanti (prefissi e suffissi) e grammaticali (desinenze). 


A mio giudizio, i morfemi modificanti nascono dal tentativo, riuscito, di sanare con un morfema che modifica la parola, cioè con un “/suono/^/segno/” la differenza di forma, cioè la differenza avvenuta nelle “operazioni mentali”, dove al /contenuto/ (=/op. mentali/^/significato/) è stata data una /forma/ (=/segno/&/op. mentali/) diversa. In altre parole, con il morfema modificante cerchiamo, attraverso la parola, di sanare il fatto che una “cosa” (=SO&s=s^AC) particolare si presenta diversa dal suo significato “generale”. E tutto questo con lo scopo di conservare questo “significato generale”, di conservare cioè il /tema/ (=/suono/^/significato/) da cui siamo partiti. 


Siamo più precisi. Vedo un particolare libro [=(UN&s)&/libro/] e lo considero diverso dal libro che mi aspettavo, cioè dal “libro” in “generale” [=/libro/^(s^UN)]. La differenza viene spiegata con l’aggiunta al /tema/ (=/significato/&/suono) di un /morfema modificante/ (=/suono/^/segno/), nel nostro caso il suffisso “-accio”. A livello di operazioni mentali, consiste, invece, nell’aggiungere al /contenuto/ (=/segno/&/op. mentali/) una /forma/ (morfemica) (=/significato/&/op. mentali/) che corrisponde a ben precise “operazioni mentali”, nel nostro caso: “(/più/^AC)&(QL&CN)= (/più/^AC)&/negativo/”. Tutto ciò mi consente di dire che sono in presenza di un “libr-accio”, conservando così il “significato” che aveva in generale la parola (=”libr-”), significato corrispondente al “tema” della parola “libro”. La diversità che tentiamo di sanare è semantica  perché concerne il “senso” delle parole. 


A mio parere, anche il /rapporto semantico/ è un tentativo, riuscito, di sanare con un “suono-segno”, cioè con un morfema grammaticale, la diversità di “segno”, riferendogli un “significato”, cioè un /tema/ (=/suono/^/significato/) che conserva sia il “tema” che il corrispondente /contenuto/ (=/op. mentali/^/significato/).


Se con i morfemi modificanti cerchiamo di sanare la diversa “natura” delle “cose”, con i morfemi grammaticali cerchiamo di sanare la difficoltà di “correlare” le parole, cioè cerchiamo un “metodo” che si traduce nelle “regole” di concordanza e reggenza. In altre parole, se con i morfemi modificanti cerchiamo di sanare la differenza tra un “particolare” (la parola con un certo “senso”) e il generale (che è poi il lessico), consentendo alle parole di avere un senso sia da sole (il “libraccio” non è il “libro”) che con altre (“macchina da scrivere” non è semplicemente “macchina” e non è solo “scrivere”), con i morfemi grammaticali cerchiamo invece di sanare la differenza tra un “esemplare” (la parola come “simbolo” delle operazioni mentali) e la “classe” (cioè la lingua) sia da sole (“luna” è un sostantivo maschile e “mangiamo” è il verbo “mangiare” coniugato nella seconda persona plurale) che con altre (non possiamo dire “il luna”, come non possiamo dire “io mangiamo”).   


12.
La “parola” come “rapporto semantico”, quindi, proprio perché ci consente di sanare, attraverso i morfemi grammaticali, le difficoltà che nascono dalla correlazione, permettendoci così di comunicare correttamente, ha due importanti funzioni. In primo luogo, ci permette di capire cosa gli altri ci dicono nonostante i cosiddetti “errori di grammatica”.


Ad esempio, se sento dire “io mangiare”, cosa che spesso fanno gli stranieri che conoscono solo alcune parole della nostra lingua, ma non conoscono bene la nostra grammatica, comprendo lo stesso cosa mi stanno dicendo perché sano la differenza di “segno” dando al verbo il segno giusto (“io mangi-o”) corrispondente al sintattema della prima persona singolare, conservando così la classe a cui appartiene il tema, cioè quella del verbo “mangiare”. Se sento qualcuno dire: “cammina a fretta”, comprendo ciò che mi dice perché sano la differenza di “segno”, cioè la preposizione “a” con un diverso “segno”, la preposizione “in”, a cui faccio corrispondere un “significato” che corrisponde appunto alla preposizione “in” che, nella lingua italiana, mi consente di correlare “camminare” con “fretta”. La “diversità” che tento di sanare è, appunto, una diversità sintattica.


Ma soprattutto, la parola, come rapporto semantico, ci consente di sanare le differenze tra le diverse lingue e ci consente di tradurre da una lingua all’altra. La differenza di “segno” viene sanata riferendola ad un “significato” che si presuppone comune ad entrambe le lingue. In altre parole, la differenza di “segno” viene sanata attribuendole un “significato” che conserva il “significato” della “parola” (=/simbolo/&/suono/) d’origine. E se riusciamo a tradurre, vuol dire che le operazioni mentali sottostanti alle parole sono le stesse, altrimenti non riusciremmo a farlo. Se vedo una persona che, indicando un animale che riconosco essere un “cane”, dice dog, sano la differenza tra l’esemplare (il termine dog al posto del termine cane) e la classe (il termine dog non è una parola della lingua italiana) riferendo la parola al significato corrispondente alla parola “cane” e conservo così la classe di parole a cui appartiene il termine dog, cioè la lingua italiana. In altre parole, ho tradotto dall’inglese in italiano. 


Possiamo dire, in ultima analisi che tradurre, non è altro che sanare con delle “operazioni mentali” (di cui le parole sono un “simbolo”) la differenza tra un esemplare (la parola) e la classe di parole (la lingua) che possiede chi ascolta. 


13. Dalla statica, cioè dal fatto che /parola/ e /sinolo/ sono, per definizione, reciprocamente legati dal /rapporto semantico/ e dall’/impegno semantico/, si ricava una conferma, a mio parere importante, del cosiddetto “principio di univocità”: ad ogni segno (come impegno semantico) deve corrispondere un solo significato (come rapporto semantico) e per ogni significato (come rapporto semantico) ci deve essere un solo segno (come impegno semantico). 


E’ vero che ci sono gli omonimi che, in una lingua “perfetta”, non dovrebbero esistere. Ma la loro introduzione è accidentale: gli omonimi vengono tollerati a condizione che il testo faccia capire facilmente a quale delle due parole ci si riferisca. La regola viene rispettata, invece, nei sinonimi che corrispondono sempre a diverse operazioni mentali. Questo vuol dire che “non solo le varie lingue si impiantano su un modello delle operazioni mentali sottostante uguale per tutte, ma che, nell’ambito delle singole lingue, ogni significato corrisponde ad una sola parola.” (Vaccarino, Prolegomeni, Vol. I. pag. 22 e seg.).     


Dalla dinamica, invece, cioè dal fatto che con la “parola” si sanano delle differenze, si ricava il duplice significato di parola: 


a) come impegno semantico (o come significante) con cui cerchiamo di dare un /senso/ (=[/segno/(/significato/]) alle “cose” che vogliamo nominare, cercandone la corrispondenza con la /natura/ (=[/effetto/(/causa/]);


b) come rapporto semantico (o come significato), con cui cerchiamo un “metodo” con cui correlarle (coordinandole o subordinandole) ad altre parole dandogli cioè dei “morfemi grammaticali” che non corrispondono ad “operazioni mentali”, ma consentono di rispettare le /regole/ (=[/scopo/(/programma/]) della loro combinazione. 


Possiamo anche dire che cercare la corrispondenza tra la /parola/ come /senso/ e la /natura/ vuol dire stabilire un “confronto” (=[/natura/◊/senso/]) che possiamo definire un /codice semantico/. Di un cavallo posso dire che è sauro, che ha quattro zampe, ma non che è verde. Ma anche tra la /parola/ e la /regola/ si stabilisce un “confronto” (=[/regola/◊/simbolo/]) che possiamo definire un /codice sintattico/, che ci impone il rispetto delle cosiddette “regole grammaticali”. Come si vede, dal confronto tra queste coppie di significati scaturiscono, a mio parere, i due significati di /codice semantico/ e /codice sintattico/. 

                [/natura/(/senso/] = /codice semantico/                        [/regola/(/simbolo/] = /codice sintattico/


14. Questi confronti non sono casuali, ma scaturiscono dal sistema di Vaccarino a partire dal cosiddetto principio operativo universale secondo il quale le categorie mentali si evolvono nella loro complessità partendo dalle tre categorie atomiche: la “verbità” che corrisponde al “passaggio” da uno stato di consapevolezza ad un altro, la “sostantività” che corrisponde ad uno stato di consapevolezza che si “separa” da quelli che seguono, e l’“aggettività” che corrisponde ad uno stato di consapevolezza che si “congiunge” con gli stati precedenti. 


Naturalmente “verbità”, “sostantività” e “aggettività” sono i “suoni” (segni) con cui vogliamo esprimere le corrispondenti “operazioni mentali” (significati): “passare”, “separare” e “congiungere”.

 Parola come /suono/^/simbolo/          =>            v = /verbità/                   s = /sostantività/         g = /oggettività/     

 Parola come /suono/^/senso/              =>              “passare”                       “separare”                “congiungere”                                                                                                                                                                  


Nel passare dalle categorie atomiche alle elementari per ogni categoria vi è quindi una triplice possibilità che si ripete nel sistema minimo. Tutto questo avviene anche nei confronti. Dall’analisi del confronto tra categorie atomiche (dove sono presenti nove possibilità), si ricava che hanno particolare importanza quelle omogenee, cioè quelle dove si confrontano due “verbità” - che corrisponde al termine /normale/ (=v^UN&v) -  due “sostantività” - corrispondente a quello che noi consideriamo un /tipo/ (=s^UN&s) – o due “aggettività” - corrispondente al termine /elemento/ (=g^UN&g). Ognuno di questi tre confronti ha, a sua volta, nove possibilità, e così via.

/suono/^/simbolo/ =>     (v^UN&v)^g = normale             (s^UN&s)^g = tipo                      (g^UN&g)^g = elemento     

                                     /legge/&v = v^/fenomeno/       /generale/&s = s^/particolare/         /classe/&g = g^/esemplare/                                                  

 /suono/^/senso/    =>   “confr. tra legge e fenom.”     “confr. tra generale e particol.”       “confr. tra classe ed esempl.”                                                                                                                                                                  


Le stesse cose valgono quando si parla di confronti tra categorie del sistema minimo, e ci rivolgiamo ai 9 diali (diali=Ka^Ka&Ka) che consideriamo complessivamente come “sostantivali” (=Ka^s&Ka) e che, confrontati tra di loro, danno 42 significati (per gli amanti del sistema, allego una tabella con i 42 significati; dovrebbero essere 54, ma alcuni sono senza “senso” ed altri si ripetono). Questi possono, a loro volta, essere considerati come divisi in tre gruppi, uno “verbale”, uno “sostantivale” ed uno “aggettivale”. Noi ci occuperemo di quello sostantivale


Nell’ambito del confronto tra diali sostantivali la legge deterministica (=SO&/normale/^AC) e quella finalistica (=MO&/normale/^ME), hanno entrambe un fondamento “verbale”, in quanto derivano entrambe dal termine /normale/, ma con la caratteristica, la prima, di essere una sviluppo “sostantivale” (cioè separa) e la seconda “aggettivale” (cioè congiunge). In altre parole:


a) in presenza di un /processo/ (=v^IN=FI&v), la /legge deterministica/ sana la differenza tra il /fenomeno/ e la /legge/ “separando” la /causa/ (=SO&v=s^IN) dall’/effetto/ (=FI&s=v^AC), e quindi è sostantivale;


b) sempre in presenza di un /processo/, la /legge finalistica/, invece, sana la differenza tra il /fenomeno/ e la /legge/ “congiungendo” un /programma/ (MO&v=g^IN) con uno /scopo/ (=FI&g=v^ME) ed è quindi aggettivale.


Facciamo degli esempi. Nella /legge deterministica/, la diversità del /fenomeno/ rispetto alla /legge/ (l’acqua non bolle a cento gradi, come invece mi aspetto) viene spiegata come un /effetto/ da ricondurre ad una /causa/ (non siamo al livello del mare) conservando così la /legge/ di partenza (l’acqua bolle a cento gradi), ma resa “deterministica” (la temperatura a cui bolle l’acqua è “determinata” dall’altezza sul livello del mare). Nella /legge finalistica/, invece, la diversità del /fenomeno/ rispetto alla /legge/ (c’è il sole e nonostante ciò esco con l’ombrello) viene spiegata con uno /scopo/ (non voglio bagnarmi) da ricondurre ad un /programma/ (occorre prendere l’ombrello), conservando così la /legge/ di partenza (se c’è il sole non c’è bisogno dell’ombrello), ma resa ora “finalistica” (anche se c’è il sole esco con l’ombrello per non bagnarmi).


15. Non dobbiamo però accontentarci di questi confronti, che spiegano la diversità dei fenomeni dalla legge, ma ne possiamo effettuare anche altri assumendo uno dei due come paradigma. Dal confronto tra /legge deterministica/ e /legge finalistica/ si generano i due concetti di /determinismo/ e /finalismo/ pericolosi perché così facendo tentiamo di spiegare i “processi” confrontando due significati simmetrici, che sono uno l’immagine riflessa dell’altro, e come tali sono, a livello di operazioni mentali, incompatibili in modo quasi assoluto. Dico “quasi”, perché l’incompatibilità assoluta corrisponde alla specularità. [Per capirci, sono speculari e quindi incompatibili in modo assoluto, /legge deterministica/ ([/causa/(/effetto/]) e /regola/ (=[/scopo/(/programma/]), oppure, /natura/ (=[/effetto/(/causa/]) e /legge finalistica/ (=[/programma/(/scopo/])].   

               {[/programma/(/scopo/]([/causa/(/effetto/]} = [/legge finalistica/(/legge deterministica/] = /finalismo/                               

             {[/causa/(/effetto/]([/programma/(/scopo/]} = [/legge deterministica/(/legge finalistica/] = /determinismo/


Cerchiamo di superare l’incompatibilità della simmetria sanandola con il morfema “-ismo” (=SO&K) che conserva il “morfema lessicale” dato dal confronto tra le due leggi. Con il morfema “-ismo”, ci convinciamo di aver compreso la “vera sostanza” di ogni “fenomeno naturale”. Possiamo vedere qui all’opera i tre piani su cui si svolge il rapporto “pensiero-parola” sia come comunicazione (sinolo => rapporto semantico => parola) che come ascolto (parola => impegno semantico => sinolo). Ad esempio, nel “determinismo” si hanno queste operazioni:

“parola”                                                       = determin-ismo = “tema” + “morfema” 

“impegno semantico”     =  /suono/^/senso/ = /suono/^[/segno/(/significato/]&/op. mentali/ = SO&/determinismo/  

“sinolo”                                    = SO&[/legge deterministica/(/legge finalistica/] = “forma” + “contenuto”  


16. Se la legge finalistica e quella deterministica hanno un fondamento verbale, la natura, che è un confronto tra /causa/ ed /effetto/, ed il senso, che è un confronto tra /segno/ e /significato/, hanno invece un fondamento “sostantivale” in quanto derivano entrambe dal termine /tipo/, ma con la caratteristica, la prima, di esserne uno sviluppo “verbale” (cioè un passaggio) e la seconda uno sviluppo “aggettivale” (cioè qualcosa che congiunge). Possiamo esprimere questi concetti dicendo che:


a) in presenza di una “cosa” (=s^AC=SO&s), invocare la “natura” ci permette di sanare la differenza tra il particolare e il generale facendo “passare” quella “cosa” da “causa” ad “effetto”;


b) sempre in presenza di una “cosa” (=s^AC=SO&s), il “senso” sana la differenza tra il particolare e il generale “congiungendo” il “significato” da attribuire a quella “cosa”, ad un “segno”, che, come “suono”, viene espresso da una parola.


Nella /natura/, la diversità del /particolare/ rispetto al /generale/ (in questa stagione, in generale non piove, ma oggi piove) viene spiegata con una /causa/ (le nuvole) che provoca un /effetto/ (la pioggia), e quindi ci fa “passare” dalla causa all’effetto; tutto ciò ci consente di conservare il fatto /generale/ da cui siamo partiti (in questa stagione non piove), ma reso però un fatto “naturale” (è naturale che se ci sono le nuvole piova, cioè si passi alla pioggia). 


Nel /senso/, invece, lo abbiamo visto, la diversità del /particolare/ rispetto al /generale/ (mi aspettavo un libro e mi è stato dato un libro sgualcito) viene attribuita al diverso /significato/ da attribuire alla “cosa” (il libro sgualcito) e viene espressa con un /segno/ (è un “libr-accio”), cioè con una parola, che ci dà il “senso” della diversità e ci consente di conservare il significato “generale” di partenza (il libro).
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