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LA FORMAZIONE DELLE PAROLE
(seconda parte)

17. La /regola/ (=[/scopo/(/programma/]) ed il /simbolo/ (=[/significato/(/segno/]), invece, hanno un fondamento “aggettivale” in quanto derivano entrambe dal termine /elemento/, ma con la caratteristica, la prima, di essere una sviluppo “verbale” (cioè che esprime un passaggio) e la seconda uno sviluppo “aggettivale” (e cioè che congiunge).


Possiamo quindi dire che:   


a) la /regola/ sana la differenza tra l’esemplare e la classe “passando”, con un /metodo/ (=g^ME=MO&g), dal “programma” allo “scopo”;


b) il /simbolo/ sana la differenza tra l’esemplare e la classe “separando”, con un /metodo/ (=g^ME=MO&g), il “significato” dal “segno”.


Con la /regola/, si spiega la diversità dell’/esemplare/ rispetto alla /classe/. Se sento dire “lun-o” invece di “lun-a”, spiego la differenza dicendo che non è stato rispettato il /programma/ (quello della lingua italiana) che ha lo /scopo/ di consentire la comunicazione tra coloro che parlano questa lingua. Ma posso anche sanare la diversità considerando la parola come “suono-simbolo” che presenta un “segno” diverso. Allora la diversità di /segno/ rispetto alla /classe/ (la “o” non è grammaticalmente corretta perché “luna” è femminile) è sanata dicendo che al posto della “o” ci voleva una “a” che ci consente di conservare il “significato” di partenza (cioè il morfema lessicale “lun-a”).


18. In altre parole, come il fenomeno “diverso” dalla legge lo chiamiamo effetto e saniamo la differenza riferendolo ad una causa (e si ottiene la legge deterministica), così, quando abbiamo a che fare con le parole, il particolare diverso dal generale lo chiamiamo morfema modificante e saniamo la differenza riferendolo ad un tema (ottenendo così una parola con un senso). Nello stesso modo, come il fenomeno diverso dalla legge lo chiamiamo scopo e saniamo la differenza riferendogli un programma, così l’esemplare “diverso” dalla classe lo chiamiamo morfema grammaticale e saniamo la differenza riferendolo ad un tema (e ottenendo così una parola che continua a simboleggiare il corrispondente sinolo). 


Dire che il /senso/ congiunge il /significato/ con un /segno/ mentre il /simbolo/ li separa, è la stessa cosa che dire che la /parola/, come /impegno semantico/, congiunge un /suono/ con le corrispondenti /operazioni mentali, mentre come rapporto semantico, separa le /operazioni mentali/ dal /suono/ assumendo quest’ultimo come simbolo delle prime. Ma allora, proprio per la sua caratteristica di “congiungere” suono e operazioni mentali, l’impegno semantico consente la formazione di parole composte di morfemi modificanti e temi. Mentre, proprio perché “separa” il suono dalle operazioni mentali, il rapporto semantico consente la formazione di parole composte di un tema e di un morfema grammaticale a cui non corrispondono operazioni mentali.


19. Analizzare la formazione delle parole vuol dire anche chiedersi cosa significhi affermare che una parola “connota” o “denota” un certo “significato”. Ebbene, quando nella parola come /impegno semantico/ le “operazioni mentali” diventano un generico “significato”, allora la parola acquista la proprietà di “connotare” proprio quel “significato” [=/parola/&/significato/]. Così facendo si aggiunge al “senso” che ha comunemente la /parola/ (=/suono/^/senso/), un ulteriore /significato/. La croce come “parola”, ha un “senso” ben preciso, infatti è considerata “uno strumento di morte”, ma può “significare” anche “pena”, “dolore”, “fede”, ecc. Questi “significati” si aggiungono al “senso” che ha la parola come “operazione  mentale”.  Il /connotare/ è quindi quel /significato/ particolare che una /parola/ acquista per un individuo, o per un gruppo di individui, o per un’intera comunità, in aggiunta al /senso/ che ha come /impegno semantico/.  

 (/suono/^/senso/)&/op. mentali/ = /impegno semantico/           =>              /parola/&/significato/ = /connotare/                       


Quando anche il /suono/ diventa /segno/ allora abbiamo quell’operazione alla “più o meno” che Eco (Trattato, pag. 191) definisce /ipocodifica/. Siamo in presenza di un’/ipocodifica/ quando, in assenza, ad esempio, di una conoscenza precisa delle operazioni mentali corrispondenti alle parole diamo un /significato/ a porzioni macroscopiche (ad esempio, proposizioni o periodi) di linguaggio, che, assunte appunto come /segni/ acquistano un /significato/, anche se ne è sconosciuto il “senso” corrispondente alle “operazioni mentali”. L’/ipocodifica/ quindi è quella operazione che ci permette di attribuire un /significato/ ad /segno/ che siamo convinti abbia un /senso/. 

(/suono/^/senso/)&/op. mentali/ = /impegno semantico/          =>         (/segno/^/senso/)&/significato/ = /ipocodifica/                       


Ad esempio, siamo in grado di conoscere una canzone (=/significato/), anche se non ricordiamo il titolo, dopo poche note (=/segno/^/senso/). Siamo soprattutto in questo caso quando, in una nazione straniera di cui non conosciamo la lingua, cominciamo a capire che alcune parole, o alcuni gesti, hanno un generico “significato”, ad esempio, di amicizia o di ostilità. E’ di questo tipo anche il giudizio estetico con cui, di primo acchito, definiamo un quadro “bello” o “brutto”.


La sostituzione, invece, nel /rapporto semantico/ delle /operazioni mentali/ con il /significato/, ci consente di definire il /denotare/ [=/significato/^/parola/)]. Se nel “connotare” è la parola che acquista un “significato” aggiuntivo a quello corrispondente al “senso”, nel “denotare” la parola acquista il significato che le attribuiamo in quanto “simbolo”. Dire che una parola (=/simbolo/&/suono/) “denota” un certo “significato”, significa affermare che quella “parola” corrisponde, come “simbolo”, proprio a quel “significato”. 

  /op. mentali/^(/simbolo/&/suono/) = /rapporto semantico/          =>        /significato/^/parola/ = /denotare/                                                 

Questa corrispondenza consente di svincolare la parola dalle operazioni mentali e le consente di assumere anche “significati”. Solo così la parola “ramo”, che come “simbolo” corrisponde ad una “parte dell’albero”, può acquistare, in una correlazione, anche ulteriori significati come “ramo del parlamento”, o “ramo del fiume”.


20. Quando nel “denotare” anche il /suono/ diventa /segno/ allora siamo in presenza di quella che Eco chiama una /ipercodifica/ (Eco, Trattato, pag. 188). Nell’/ipercodifica/ quindi un /segno/, considerato come un /simbolo/ delle corrispondenti operazioni mentali, diventa comprensibile e accettabile solo in presenza di un particolare /significato/. Ad esempio alcune particolari correlazioni acquistano un “significato” se usate in circostanze specifiche. Tutte le “formule di cortesia” e le espressioni “fatiche” sono linguaggio quotidiano “ipercodificato”. Tutto questo vale, naturalmente, non solo per le parole, ma per qualsiasi /segno/ che venga assunto come /simbolo/ delle corrispondenti /operazioni mentali/. Siamo in un caso del genere quando riusciamo a riconoscere Santa Lucia nell’immagine di una donna che reca un paio d’occhi su di un piatto.   
  /op. mentali/^(/simbolo/&/suono/) = /rapporto semantico/      =>        /significato/^(/simbolo/&/segno/) = /ipercodifica/                                                 

Prima di proseguire cerchiamo di riassumere le cose dette fin qui e vederle nel loro insieme. Dal confronto tra /segno/ e /significato/, nascono, si è detto, i significati di /senso/ e /simbolo/ che come “suoni” esprimono la parola come “significante” (=/parola/&/op. mentali/) e come “significato” (=/op. mentali/^/parola/). La parola sia come significante che come significato corrisponde alle “operazioni mentali” compiute. 

/parola/&op. mentali/ = /parola/ (come significante)                  /op. mentali/^/parola/ = /parola/ (come significato)


Quando, in queste due definizioni di parola, le /operazioni mentali/ vengono considerate come un generico /significato/, allora si ottengono i due verbi /connotare/, inteso come un significato ulteriore che si aggiunge alla parola, e /denotare/, corrispondente al cosiddetto “significato” letterale, cioè corrispondente proprio a quella parola. Quando in queste due definizioni anche il /suono/ diventa un generico /segno/ allora si hanno l’/ipocodifica/ e l’/ipercodifica/, che preludono al significato di /codice semantico/ e /codice sintattico/ come confronto, il primo tra /natura/ e /senso/ ed il secondo tra /regola/ e /simbolo/.

(/suono/^/senso/)&/op. mentali/ = /impegno semantico/             /op. mentali/^(/simbolo/&/suono/= /rapporto semantico/            

(/suono/^/senso/)&/significato/ = /connotare/                             /significato/^(simbolo/&/suono/) = /denotare/                                                 
(/segno/^/senso/)&/significato/ = /ipocodifica/                           /significato/^(/simbolo/&segno) = /ipercodifica/ 

[/natura/◊/senso/] = /codice semantico/                                        [/regola/◊/simbolo/] = /codice sintattico/                                                

21. Per poter proseguire nel nostro viaggio alla scoperta delle operazioni mentali corrispondenti alla formazione delle parole, è necessario però prima analizzare la definizione di /formula/ e di /metafora/ che Vaccarino ci propone nei suoi Prolegomeni (Vol. II, pag. 163). Entrambi questi significati scaturiscono dal confronto tra /simbolo/ e /senso/. Nella /formula/ assumiamo il /simbolo/ come paradigma, mentre nella /metafora/ paradigma è il /senso/. 

                       [/simbolo/(/senso/] = /formula/                                   [/senso/(/simbolo/] = /metafora/


Esprimersi con una /formula/ significa, secondo Vaccarino, dare un /senso/ ad un /simbolo/. Ad esempio, “H2O” è la formula dell’acqua perché i /simboli/ di cui è costituta hanno un /senso/ ben preciso: “l’acqua è composta di due atomi di idrogeno ed uno di ossigeno”. Ci si esprime, invece, con una /metafora/ quando si vuole dare ad un /simbolo/ un /senso/. Dicendo di una persona che è un leone assumiamo il leone come un /simbolo/ a cui diamo un /senso/ corrispondente a “coraggioso”, o “forte”, che, nella nostra cultura, connotano la parola “leone”

 
Ritengo che la /formula/ e la /metafora/, quando hanno a che fare con /segni/ e /significati/, concorrano, a loro volta, a definire i significati di /metalinguaggio/ (=/significato/^/formula/&/significato/) e di /metonimia/ (=/segno/^/metafora/&/segno/). Dire che il /metalinguaggio/ corrisponde all’uso di una /formula/ che consente di spiegare un /significato con un altro, equivale a dire che il suo significato corrisponde al confronto tra il /connotare/ (=/significato/^/simbolo/) ed il /denotare/ (=/senso/&/significato/). 

            /significato/^[/simbolo/(/senso/]&/significato/ = (/significato/^/formula/)&/significato/ = /metalinguaggio/ 

                                            = [/denotare/(/connotare/] = /metalinguaggio/


Il /metalinguaggio/, com’è noto, corrisponde all’uso di una /formula/, con la quale si vuole analizzare tutto ciò a cui si può dare un /significato/, e quindi non solo le parole. Il /significato/ analizzato viene così denotato attraverso le sue eventuali connotazioni. Questa “operazione” è quella che troviamo nei vocabolari dove le parole vengono usate come “formule” per spiegare le parole stesse. Ad esempio, se cerchiamo la definizione di “coperta” troviamo che può avere due significati, quello di “panno che serve per coprire” e quello di “piano superiore della nave”. Nel /metalinguaggio/ quindi il /denotare/ si confronta con il /connotare/.


Facciamo del “metalinguaggio” anche quando con uno o più “sintagmi” diciamo che “tre è uguale a uno più due” o che è lo stesso, a “due più uno”. Se ci fermiamo, ad esempio, al sintagma “due più uno”, vediamo che anche qui il “più” è una /formula/ che congiunge due /parole/ che, nel nostro caso sono due /numeri/ [=s&(UN^AV)=s&aver enumerato]. In altre parole, quando facciamo le cosiddette “operazioni” matematiche facciamo del “metalinguaggio”. Non si parlerà allora di correlatori, ma di “formule matematiche” (=/numero/^/formula/&/numero/). “Più”, “meno”, “per” e “diviso”, tanto per restare alle quattro operazioni, sono “formule” che ci consentono di passare da un “numero”, che come parola, è un “rapporto semantico” (dieci), allo stesso come “sintagma” (5+5; 8+2; 12-2; 15-5; 5x2; 20:2; ecc.).


La /metonimia/ invece è quella /metafora/ che ci consente di riferire un /segno/, assunto come /simbolo/, ad un altro, che dà un /senso/ al primo. Siamo soliti esprimere questa operazione dicendo che si ha uno spostamento della parola dal significato proprio e consueto, cioè dal significato denotato, ad un nuovo significato, considerato inizialmente come una sua possibile connotazione. Se dico che “abbiamo letto il Manzoni”, riferisco il Manzoni scrittore, assunto come simbolo, all’opera. La parola Manzoni, come segno, acquista un nuovo senso, che non coincide con quello originario cioè con quello denotato, ma che era sua possibile connotazione.


La /metonimia/ (=[/connotare/◊/denotare/]) quindi è il confronto inverso del /metalinguaggio/ (=[/denotare/(/connotare/]). Nel /metalinguaggio/ il /significato/, attraverso una /formula/, diviene un simbolo con un senso che ne denota il significato per mezzo delle sue possibili connotazioni. E’ quello che facciamo consultando un dizionario. Nella /metonimia/ un /segno/, attraverso una metafora, acquista un senso in quanto simbolo, e trasforma così una denotazione in una connotazione. 

                   /segno/^[/senso/(/simbolo/]&/segno/ = /segno/^/metafora/&/segno/ = /metonimia/

                                       [/connotare/(/denotare/] = /metonimia/


Tutto questo, a dire il vero, avviene già a livello di /metafora/. La lingua che parliamo è piena di metafore e metonimie. Quella del Chianti ne è un esempio evidente. Nessuno, ormai, sta a pensare che il vino ha derivato il nome dal luogo dove nascono le uve con cui è prodotto. Quindi l’impegno semantico porta con sé metafore e metonimie che, divenute “stereotipi” (=[SO(AC]), ne arricchiscono il significato: il Chianti non è un vino qualsiasi, se no bastava dire vino.    



22. Le singole parole, però, non bastano per esprimere un pensiero. Le singole “cose” (=SO^s=s&AC) siano esse mentali, fisiche o psichiche in quanto parole isolate, non sono ancora un pensiero: occorre “correlarle”, cioè tenere insieme almeno due “parole” mediante un correlatore (=CR=sxg) che corrisponde a ben precise combinazioni di stati di attenzione. Non tutti i correlatori, però, sono espliciti, cioè corrispondono a parole isolate, come “e”, “con, ecc., ve ne è anche uno implicito, cioè non indicato da ulcun segno linguistico. Ad esempio, quando diciamo “banana gialla” e facciamo seguire ad un sostantivo un aggettivo, allora interviene, secondo Vaccarino, il /correlatore implicito/ (=CR=sxg), che corrisponde all’operazione mentale con cui teniamo insieme le parole (=sostantivo^CR&aggettivo), operazione che nella lingua italiana non è indicata con alcun segno.   


Pensare, quindi, vuol dire correlare, cioè unire, per mezzo dei correlatori, due parole che assumono così la funzione di correlati. Ad esempio, possiamo correlare “ramo” non solo con “albero”, ma anche con “fiume”, o con “parlamento”. Per fare queste diverse correlazioni, dobbiamo però isolare il correlato “ramo” per poi associarlo con “albero”, con “fiume”, con “parlamento”, ecc. Ne consegue che con un numero limitato di correlatori (circa 150) possiamo descrivere un numero enorme di rapporti, cioè pensare con una ricchezza di contenuti praticamente illimitata. 


Per trovare come si formano i sintagmi (“banana gialla”, o “ramo del fiume”), dobbiamo quindi spiegare con le operazioni mentali di Vaccarino, il modo in cui “isoliamo” una parola per poi “associarla” ad un’altra con apposite “formule”. La prima di queste operazioni consiste nel ridurre la parola al /significato/ che la denota (=/significato/^/simbolo/), mentre la seconda consiste nel correlarla (=/correlato/^/correlatore/&correlato/) con un significato che in precedenza la connotava (=/senso/&/significato/). 


Al termine di queste due operazioni il sintagma acquista un nuovo “senso”, diverso da quello posseduto da entrambe le parole considerate isolatamente, introducendo un nuovo “rapporto semantico”, e cioè un nuovo “suono-simbolo”.

parole (sintagma)                                     /parola/^/formula/&/parola/                  “correlato^correlatore&correlato”

metalinguaggio                                   /significato/^/formula/&/significato/                [/denotare/◊/connotare/]

operazioni mentali                             /op. mentali/^/formula/&/op. mentali/                  “formule di struttura”


Il /metalinguaggio/ quindi è l’anello di congiunzione tra le “parole” (sintagma o correlazione tra parole) e le “operazioni mentali” (formule di struttura). Tutto ciò significa qualcosa che già sapevamo. Per descrivere le operazioni mentali adoperiamo la nostra lingua, e allora essa interviene come un metalinguaggio. Ma nessuno ci proibisce, come fa il vocabolario, di usare la lingua anche per spiegare la lingua stessa. Importante è non credere che le definizioni del vocabolario spieghino il “vero” significato delle parole. Ma è importante anche non credere, come fanno i logicisti, che le loro pretese “lingue formali” siano diverse dalla metalingua: tutte le parole della metalingua si trovano nella lingua e viceversa. Occorre invece, è bene ribadirlo, rendersi conto che la “metalingua” è l’anello di congiunzione tra le parole come “linguaggio” e le operazioni mentali come “formule”. (Vaccarino, Scienza e semantica costruttivista, pag. 213)    


“Procedendo in tal modo, dice Vaccarino, si ha la certezza di dare definizioni effettive, evitando il rischio di usare come definiens termini della lingua corrente non definiti e magari indefinibili perché irriducibilmente metaforici o di ricadere in circoli viziosi definendoli altrove con quelli che ora mediante essi si vorrebbe definire. Cioè la metalingua usa i termini correnti prescindendo da ogni analisi dei loro significati, i quali restano affidati all’intuizione immediata che di essi hanno i parlanti fin da bambini imparando la lingua materna: le formule ideografiche fanno corrispondere a quest’uso una spiegazione dei significati  esposta in modo sintetico e facilmente dominabile. (…) Il filosofo non le ama perché ha bisogno delle metafore (soprattutto irriducibili), lo scienziato viceversa le considera presso che indispensabili avendo l’esigenza di definizioni precise ed univoche.” (Prolegomeni, Vol. I, pagg. 2-3) 


23. In tutto questo ragionare sulla formazione delle parole non abbiamo però spiegato come può accadere che una parola come rossetto (che in inglese corrisponde a lipstick, cioè analogo al nostro “capostazione”, e in francese rouge a levre, cioè analogo al nostro “macchina da scrivere”), parola che corrisponde a ben precise operazioni mentali, non sia una parola composta da un morfema (“-etto”) e da un tema (“ross-“), ma abbia acquistato un significato completamente diverso. 


Nello stesso modo, dobbiamo spiegare come si formano parole composte da diversi morfemi come, ad esempio internazionali, composte non solo da morfemi modificanti (“inter-“ e “-ali”) ma anche  morfemi grammaticali (come la “-i” finale). Ma dobbiamo soprattutto spiegare come si formano le parole composte come “capostazione” o “scuola-guida”, anche se qui si riesce ad intuire che all’origine ci dovevano essere dei ben precisi sintagmi come, ad esempio, “capo della stazione” e “scuola per imparare a guidare i veicoli”. 


Tutte queste operazioni, che corrispondono, a mio giudizio, ad un passaggio da una “correlazione” ad una singola “parola”, sono delle /metonimie/, sono cioè dei “/segni/^/metafora/” che ci consentono di passare, in generale, dal /denotare/ al /connotare/. Possiamo anche dire, in sintesi, che se il /metalinguaggio/ ci consente, attraverso le singole “parole”, di “formulare” delle  “correlazioni”, l’operazione inversa, invece, cioè la /metalinguistica/, ci consente di considerare le singole “correlazioni”, “metaforicamente”  come se fossero una singola “parola”. 


Si innesta così una circolarità di “segni” e “significati” che ci portano dalle singole “parole”, attraverso le “formule” della “metalinguistica”, ai “sintagmi” che a loro volta, attraverso le “metafore”, e le “metonimie” diventano “parole complesse”, che, di nuovo attraverso “formule” si trasformano in un insieme di correlazioni (le cosiddette reti correlazionali) che corrispondono, con una sempre maggiore complessità, a frasi e periodi che finiscono con il corrispondere, nel loro complesso, alla lingua parlata (e scritta). 

 →                               PL&/parola/ (come significante) = /lessico/                                               →

PL&/ipocodifica/ = /ideologia/

(/segno/^/senso/)&/significato/ = /ipocodifica/

↑                                              /suono/^/senso/ = /parola (significante)/                                                 ↓

   /segno/^/metafora/&/segno/ = /metonimia/                                                                  /significato/^/parola/ = /denotare/                                                                                             

/parola/^/metafora/&/parola/ = /parola  composta/                                          /parola/^/formula/&/parola/ = /sintagma/

/parola/&/significato/ = /connotare/                                                    /significato/^/formula/&/significato/ = /metalingua/                                                                                                                                                                        

↑                                                /simbolo/&/suono/ = /parola (significato)/                                             ↓

/significato/^(/simbolo/&/segno/) = /ipercodifica/

PL&/ipercodifica/ = /retorica/

←                                    PL&/parola/ (come significato) = /lingua/                                                  ←


24. Questo “circuito” di segni e significati, sensi e simboli, formule e metafore, ci consente anche di definire la /retorica/, l’/ideologia/ e il loro rapporto. Possiamo definire la /retorica/ come una pluralità di /ipercodifiche/, cioè di /connotazioni/ (=/significato/^/formule/&/suono/), quando il /segno/ è considerato un “suono”. Siamo allora nella retorica come viene comunemente intesa: come un immenso magazzino di soluzioni più o meno codificate. La definizione che ne abbiamo dato, grazie alle formule di Vaccarino, dimostra la sua validità in quanto si può applicare anche ad un generico “segno”, ad esempio, visivo. Basti pensare alle immaginette religiose o ad un certo tipo di quadri che una volta (non so adesso) si trovavano nei mercati. 


La retorica però, come ci ricorda Eco (La struttura assente, pag. 84), la si può concepire in un duplice modo che corrisponde ad un duplice uso:


1) come deposito di forme morte e ridondanti, e questa è una retorica consolatoria, che mira a riconfermare le opinioni del destinatario fingendo di discutere ma in effetti risolvendosi in mozione degli affetti;


2) come tecnica generativa, che è retorica euristica, e mira a discutere per convincere.


Questo secondo modo di vedere la retorica ci conduce alla definizione di /ideologia/ e ai suoi rapporti con la /retorica/. Possiamo definire l’/ideologia/ come una pluralità di /ipocodifiche/. Qualsiasi individuo per comunicare ciò che pensa e vuole deve “ipocodificare” il suo linguaggio. E finisce quindi per usare il linguaggio in un certo modo, in un modo “ipocodoficato” che si identifica con un certo modo di pensare la società [=(SGxOPxPL)xUN]. 


Questo circolo, che può essere “vizioso” o “virtuoso”, è ben espresso da Eco: “l’ideologia è riconoscibile quando, socializzatasi, diventa codice. Nasce così una stretta relazione tra il mondo dei codici e il mondo del sapere preesistente. Questo sapere diventa visibile, controllabile, commerciabile quando si fa codice, convenzione comunicativa. La parola “Nazione” connota tutto un universo di atteggiamenti morali e politici perché un certo modo di pensare i rapporti associativi e il peso dello Stato si è tradotto in un certo modo di nominarlo. (…) Ma ogni reale sconvolgimento delle attese ideologiche è effettivo nella misura in cui si realizza in messaggi che sconvolgono anche i sistemi di attese retoriche. E ogni profondo sconvolgimento delle attese retoriche è anche un ridimensionamento delle attese ideologiche.(..) Ma l’indagine semiologia (…) ci mostra nello stesso tempo il movimento continuo per cui l’informazione ridimensiona codici e ideologie e si traduce in nuovo codice e nuova ideologia.” (La struttura assente, pagg. 94-97).


25. Per non generare equivoci, a questo punto, è però necessario, a mio giudizio,  chiarire che quando parliamo di /impegno semantico/, di /rapporto semantico/, di /formule/ e di /metafore/, di /ipercodifiche/ e di /ipocodifiche/, facciamo un discorso con il “senno del poi” e cioè consecutivamente. Costitutivamente, dire “banana gialla” è come pronunciare il numero “nove”: solo consecutivamente posso dire che il primo è “l’unione di un correlatore (implicito o esplicito) e di due correlati”, e il secondo la “somma di due numeri” (ad esempio, tre più sei). E’ evidente che solo sul piano consecutivo (cioè col senno di poi) noi parliamo di una parola come “impegno semantico”, o come “rapporto semantico”, tanto è vero che nel linguaggio quotidiano parliamo solo di “parole”: solo un’analisi consecutiva ci fa capire a quale dei due significati stiamo facendo riferimento. 


Vediamo di spiegarci con un esempio. Si è partiti dalla frase “l’uva del Chianti” (analizzato consecutivamente come un sintagma composto di un correlatore e due correlati, con il particolare significato di complemento di specificazione), per passare, attraverso una “metafora” dal sintagma alla parola: “dammi del Chianti”. In questo caso la metafora applicata è una metonimia: quella che mi ha consentito di passare dal Chianti, come collina, al Chianti come vino, trasformando una denotazione (la collina con le sue piante di uva) in una connotazione (quel vino con quel particolare sapore, odore, ecc.). 


Col tempo quindi si è passati dalla parola come “rapporto semantico” alla stessa come “impegno semantico”. In altre parole, quella particolare collina ha finito per dare il nome ad un particolare vino, con le connotazioni individuali, o di gruppo, che noi ora gli associamo. Il Chianti è divenuto uno “stereotipo”, cioè un “dato di fatto” (=SO^UN&AC). Ma il processo continua: attraverso una particolare “formula”, cioè con un particolare correlatore posso passare dalla parola “Chianti” al sintagma “Chianti del 98”, dopo aver precisato, attraverso il metalinguaggio, cioè attraverso una definizione (per chi non ne fosse a conoscenza) che il “Chianti” è un vino e il “98” è un’annata . 


26. Le parole, in quanto unità combinabili in sintagmi, proposizioni e frasi, cioè in quanto rapporti semantici tendono a costituire, come abbiamo detto, quegli stereotipi linguistici di cui si occupa la retorica. Per eliminarli occorre che la parola ritorni ad acquistare delle connotazioni e ritorni così ad essere un impegno semantico che quando è assunto come convenzione diventa ideologia. Tutto questo può avvenire con il processo inverso rispetto a quello che ci ha condotto dalla parola al sintagma e cioè riportando il “denotare” al “connotare”, o più semplicemente, confrontando il /connotare/ con il /denotare/. 


In entrambi i casi non si fa altro che riferire un /simbolo/ al /senso/, cioè non si fa altro che dare ad un /simbolo/ un /senso/ o viceversa. Come abbiamo visto, il confronto tra il /senso/ ed il /simbolo/, assumendo il primo come paradigma, corrisponde al significato di /metafora/ (=[/senso/◊/simbolo/]). Quando la /metafora/ mette a confronto due /suoni/ allora la /metonimia/ (=/segno/^/metafora/&/segno/) si riduce ad un confronto tra una parola come “senso” e una parola come “simbolo”. Solo in questo modo diventa possibile trasformare una parola, come rapporto semantico, in un impegno semantico e dire, ad esempio, che connota un “genere”.   

      /suono/^[/senso/◊/simbolo/]&/suono/ = /suono/^/metafora/&/suono/ = “il morfema grammaticale come metafora”                   


Quindi, il confronto tra /connotare/ e /denotare/, quando trasforma i suoni in altri suoni, corrisponde ai morfemi grammaticali, che consideriamo costitutivi delle parole. Ad esempio alle operazioni mentali corrispondenti all’articolo determinativo (=vxUN=un, uno, una) può corrispondere sia la parola “uno”, maschile, che la parola “una”, femminile  (l’un è una questione di stile). La differenza, nell’ambito di una frase è dovuta ad una “metafora” che consente di mantenere inalterata l’operazione mentale (=vxUN=/uno/) e trasformare il “suono-simbolo” del rapporto semantico, che può essere indifferentemente “un, uno, una” nel “suono-senso” dell’impegno semantico: ottenendo così che articolo e nome siano dello stesso genere; accordo necessario per la coesione della frase.



Possiamo dire che così facendo la mente cerca, in un certo senso, l’ambiguità della connotazione, necessaria, in questo caso, per ottenere la coesione della frase: il “rapporto semantico” diventando “impegno semantico” può connotare anche il “numero”, il “genere”, ecc. Questa ricerca è utile perché attraverso i “suoni-metafora” (o più semplicemente i “suoni-senso”) la mente risolve, non solo il problema del genere, ma anche quello della persona. Il verbo si accorderà con il soggetto non solo nel genere ma anche nel numero. Non posso dire “le foche mangia” ma dovrò dire “le foche mangiano”, facendo concordare il verbo, per mezzo di un “suono-senso” (=mangia-ano, dove -ano” è metaforico), con il “suono-simbolo=mangia” corrispondente al “plurale” (=PL=sxs) con cui ho costituito il termine “foche” [=(foca^s)x(foca^s)], soggetto della frase. 


(Naturalmente, questo avviene in particolare nella lingua italiana dove all’aggettivo non viene assegnato un posto fisso rispetto al sostantivo, come invece fanno gli inglesi e i tedeschi, e diventa allora necessario sottolineare, con una “metafora di parola” la concordanza con il nome quando questo è, come nel nostro caso, al plurale.)


E’ metaforico anche l’uso dei verbi ausiliari. Anche in questo caso non vengono modificati i “suoni-simbolo” corrispondenti al “rapporto semantico”, ma aggiungendo un “suono-metafora”, (o suono-senso) cioè il “verbo ausiliare”, vengono coniati nuovi impegni semantici, cioè nuove “parole”. Ad esempio, l’intervento dell’ausiliare “avere” per il passato prossimo ed i trapassati ha carattere metaforico nel senso che a livello delle operazioni mentali non sussiste una sua correlazione con il participio passato. Nello stesso modo, è metaforico l’uso del verbo “essere” nel passivo. 

                                                          [/impegno semantico/◊/rapporto semantico/] = 

                = /suono/^/metafora/&/suono/ = “il morfema grammaticale come metafora” (genere, numero, verbi ausiliari)”        


27. E’ evidente che tutte queste metafore, essendo appunto dei “suoni-metafora”, che ci fanno passare dal /denotare/ al /connotare/, sono diverse da una lingua all’altra, avendo ognuna di esse adottato le sue particolari soluzioni, cioè le sue particolari metafore. L’opposto accade, invece, nelle cosiddette semiparole che, corrispondendo ad “operazioni mentali-formule”, che ci fanno passare dal “connotare” al “denotare”, per il principio di univocità del modello delle operazioni mentali, sono praticamente le stesse passando da una lingua all’altra, la differenza essendo dovuta solo alla logica che dà coerenza ai complementi.


Ha ragione Vaccarino quando afferma che “la funzione assegnata ai verbi ausiliari, ad esempio gli italiani “essere” o “avere”, non ha un’effettiva corrispondenza con operazioni mentali. Il loro intervento è un semplice accorgimento di tipo metaforico. Al livello superficiale dei significanti gli ausiliari non vengono fatti intervenire con correlazioni sintattiche.(..) Che in effetti a livello delle operazioni mentali non sia presente alcun ausiliare, ma si ha una variazione formale dell’infinito, viene confermato dal passivo di lingue come la latina, che è morfemico”. Lo stesso si può dire per “le variazioni di forma inerenti alle varie “persone” dei verbi e dei pronomi, anch’esse metaforiche”. (Prolegomeni, vol. II, pag. 65).


Anche le cosiddette parole composte nascono dalla /metafora/ in cui però si confrontano due “parole”: la prima, attraverso la metafora, si trasforma nella seconda. E’ evidente che “capostazione”, deriva dal sintagma “capo della stazione” che è un rapporto semantico che “denota” “il capo della stazione”. Questo rapporto si è trasformato col tempo in una singola parola, cioè in un impegno semantico (la parola “capostazione” con tutte le sue connotazioni): la metafora trasforma un “sintagma” che  denota in una “parola” che connota. Chi se lo ricorda che una volta la “guardia” designava un incarico o una mansione particolare, come appunto il “far la guardia”? 

[/connotare/◊/denotare/] = /segno/^[/senso/◊/simbolo/]&/segno/ = /segno/^/metafora/&/segno/ = “parola composta”                       


28. In definitiva, possiamo dire che le parole, in quanto “rapporti semantici”, non sono qualcosa di fisso e di stabile, ma sono soggetti a continui spostamenti, si arricchiscono e si rinnovano incessantemente in relazione alle operazioni mentali compiute. Grazie a questa possibilità creativa della lingua, noi possiamo adattare le parole ai nostri bisogni, creare nuovi impegni semantici, rendere la lingua più personale ed espressiva. Possiamo dire che tutti i risultati di queste trasformazioni sono dovuti alla metafora (=[/senso/◊/simbolo/]), e sono una ricerca di ambiguità (=/senso/^DL), di un “doppio senso” (=/duale/=DL=gxg), che consente di passare dalle “denotazioni” alle connotazioni”.  


Le differenze nascono solo dal tipo di confronto. Nel caso più semplice, quando ci si limita al confronto tra “operazioni mentali” viene costituita la metafora vera e propria. Siamo in questo caso quando diciamo di una persona che “è un leone”. Quando invece si confrontano due “suoni”, siamo in presenza di una “metafora” che ci consente la costituzione, nei sintagmi, del “genere” e della “persona”. Quando si confrontano due “parole”, nasce invece la “parola composta”. Ad esempio, da “dormi” e “veglia” nasce “dormiveglia”. Da “capo della stazione” nasce “capostazione”. Questo confronto, però, è anche quello che ci fa accettare “il regno dei cieli” come metafora corrispondente alla parola “Paradiso”, e cioè ad un impegno semantico. Quando infine il confronto è tra due “segni” si ha la metonimia. Da “il Presidente degli Stati Uniti abita alla Casa Bianca” si passa semplicemente a “Casa Bianca”. 


In conclusione, possiamo dire che un sintagma (=/parola/^/formula/&/parola/) è una “formula” che unisce due “parole” e che può trasformarsi, attraverso la “metafora”, in una singola “parola”. 


29. Un sintagma, come sappiamo, è composte da due “correlati” e da un “correlatore” (=K^CR&K) e diventa una proposizione (=S^CR&V) quando i due correlati sono il primo una qualsiasi parola assunta come “sostantivo” (=S) e la seconda come “verbo” (=V). Quando uno dei due correlati è a sua volta un sintagma, o una proposizione, si ha una rete correlazionale. Ad esempio, la rete correlazione “soggetto-verbo-complemento oggetto” è data da:  “S^CR&(V^CR&S)”. I sintagmi, così costituiti, devono però rispettare due “regole”: la connessione del significato (che riguarda il significato dei correlati) e l’accordo sintattico (che riguarda le relazioni sintattiche tra i correlati ed il correlatore). Le correlazioni infine, nei rapporti tra correlati e correlatori, devono rispettare la cosiddetta logica dei complementi. 


La prima di queste regole impone che le due parole correlate rispettino la natura (=[/effetto/◊/causa/]) dei loro significati: non posso dire “il gatto abbaia”, perché non è nella “natura” del gatto abbaiare. La seconda di queste regole impone che le due parole si accordino per la “forma”, che si presenta, come vedremo, come una forma metaforica (=/suono/^/metafora/&/suono/), cioè non corrispondente ad operazioni mentali, che garantisce la “coesione” dei correlati attraverso il “genere” e la “persona”. La terza di queste regole impone che i due correlati ed il correlatore siano logicamente compatibili. 


Il rispetto della prima regola avviene tenendo conto nella correlazione della “natura” dei correlati che, nella coppia “soggetto-verbo”, devono essere omogenei nel significato e nella coppia “verbo-complemento oggetto” se non sono omogenei debbono allora essere gerarchicamente subordinati: il fisico è consecutivamente subordinato allo psichico che è subordinato al mentale. In altre parole, il complemento oggetto, se non è omogeneo con il verbo, gli deve essere subordinato (non posso dire “suona il tempo”, essendo il primo fisico ed il secondo mentale). 


Garantita la prima regola, cioè l’omogeneità e la gerarchia dei rapporti semantici, occorre fare in modo che i due correlati concordino nel genere e nella persona. Ma i morfemi lessicali da soli non sono in grado di svolgere questa funzione. Sano allora la differenza con un particolare “segno”, il sintattema, che consente di legare sintatticamente il soggetto con il verbo attraverso il “genere” e la “persona”. 


Le parole quindi  per poter essere correlate devono prima essere costituite cercando di sanare da un lato la differenza tra il particolare (la cosa) ed il generale (la parola), e questo avviene con la costituzione dei “morfemi modificanti”, dall’altro cercando di sanare la differenza tra l’esemplare (la parola) e la classe (la forma), e questo avviene con la costituzione dei “sintattemi”. Costituita la correlazione, questa, nel suo complesso, deve rispettare la cosiddetta logica dei complementi, cioè anche le più semplici correlazioni, quelle effettuate con il /correlatore implicito/, (=CR=sxg), devono corrispondere alle associazioni delle categorie elementari, che si arricchisce di sfumature con quelle del sistema minimo. (Si veda il volume terzo dei Prolegomeni di Vaccarino, pag. 42 e seguenti)


30. In definitiva, possiamo dire che mentre la semantica ci obbliga ad assumere le parole tenendo conto della loro /natura/ (=[/effetto/(/causa/]), per formare così delle frasi con un senso, cioè rispettando il  significato delle parole all’interno della frase, la sintassi ci obbliga ad assumerle tenendo conto delle /regole/ (=[/scopo/(/programma/]) con cui devono essere unite le une alle altre. Tutto ciò viene comunemente espresso dicendo che una frase deve essere non solo semanticamente corretta, cioè deve avere un “senso”, ma anche sintatticamente corretta, cioè deve rispettare le comuni “regole” di ordine, concordanza e reggenza. Troviamo qui una conferma delle definizioni date di /codice semantico/, come confronto tra /natura/ e /senso/, e di /codice sintattico/ come confronto tra /regola/ e simbolo/. 


Queste definizioni trovano una conferma nel sistema di Vaccarino. Come abbiamo detto, le possibilità di sanare la differenza tra il particolare ed il generale sono due: il /senso/ (=[/segno/(/significato/]) e la /natura/ (=[/effetto/(/causa/]). Mentre il /senso/ ci consente di sanare le differenze congiungendo il morfema modificante con il morfema lessicale, la /natura/ ci consente di sanare le differenze facendo passare una /cosa/ dalla /causa/ all’/effetto/. E questa è la cosiddetta coerenza del testo. Non posso dire “il sole russa” perché l’effetto “russare” non è riconducibile alla causa “sole”. Detto in altro modo: non è nella “natura” del sole russare.    


Un’altra conferma viene dai due modi di sanare la differenza tra l’esemplare e la classe: il /simbolo/ (=[/significato/
(/segno/]) e la /regola/ (=[/scopo/(/programma/]). Se il /simbolo/ ci consente di sanare la differenza separando il morfema grammaticale dal morfema lessicale, la /regola/ ci consente di sanare le differenze congiungendo lo scopo per cui pronunciamo delle parole con il programma con cui le teniamo insieme. E questa è la cosiddetta coesione del testo. Non posso dire “la tigri” perché nell’uso delle “parole” non viene rispettata la “regola” che deve sintatticamente legare “l’articolo determinativo” con il “sostantivo”: l’articolo deve essere “programmato” come “plurale” perché ha lo scopo di “determinare” “le tigri” che sono grammaticalmente al plurale. Non è stata rispettata la “regola” di concordanza del numero. Quindi una frase è corretta quando rispetta contemporaneamente le “regole” di combinazione dei correlati con il correlatore, e la “natura” dei correlati.

                                       MExMO = /sintesi/&g = g^/analisi/ = g^PL&g = /coerenza/ 

                                          MExAC=/sintesi/&s=g^/parte/=g^PL&s) =/coesione/  


Dalle cose dette si ricava un’altra conferma della validità del sistema di Vaccarino. Proprio perché le semiparole sono “formule” che nascono con tre scopi ben precisi (“correlare”, con le preposizioni e le congiunzioni, “determinare”, con gli articoli, e “richiamare-rimandare” con i pronomi), non hanno bisogno di una “forma” corrispondente ad un “morfema modificante”, ma la acquistano, come casi, come preposizioni articolate, o come articoli, restando quindi solo “morfemi lessicali”, modificati, eventualmente, dai “sintattemi”, che consentono alle semiparole di partecipare alla costituzione di una correlazione, consentendo così di rispettare le “regole” di combinazione dei correlati (coesione del testo). 
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