PAGE  
24

Replica agli interventi di Accame e Beltrame sui WP n° 143.

Precisazioni sulla mia concezione dell'attenzione, delle operazioni attenzionali e delle altre operazioni mentali.

Replica agli interventi di Accame e Beltrame sui WP n° 143.

Sul precedente numero dei WP sono apparsi due interventi, di Accame e di Beltrame rispettivamente, fortemente critici nei confronti del mio scritto "Attuali conoscenze sui meccanismi basilari della percezione: le linee essenziali del quadro" apparso sui WP di n. 142. Cercherò di replicare alle considerazioni critiche in essi sviluppate seguendo in linea di principio l'ordine in cui esse sono esposte.

Cominciamo dal primo intervento, quello di Accame.


a) Inizialmente egli sembra affermare che io abbia sostenuto la tesi che Ceccato e la S.O.I., nella loro formulazione di un modello dell'attività mentale, non hanno preso in considerazione processi svolgentisi in parallelo. Sembra di poter arguire che Accame mi attribuisce una tale affermazione perché anche per me sarebbe valida la obiezione che egli contrappose all'accusa di "linearismo" rivolta da Cermignani alla S.O.I. in occasione del Convegno di Andalo del 1989. Anche Beltrame sembra attribuirmi un'affermazione del genere, perché nel suo intervento egli scrive che non può pensare che io "intenda sostenere che non conoscevamo o non volevamo usare processi paralleli". Il fatto che due persone diverse diano di una parte del mio scritto un’interpretazione uguale o simile dà certo da pensare, ma pur rileggendolo attentamente non trovo alcun passo che possa essere interpretato in questo modo. Ad ogni modo non mi sono neppure sognato di dire una cosa del genere: si rilegga attentamente lo scritto e si vedrà che in esso non si parla affatto in generale del problema della introduzione di processi seriali e di processi in parallelo nella formulazione di modelli delle attività mentali, ma si illustra un ben specifico modello, quello proposto da Treisman e Juletz, per un ben specifico problema, quello dei meccanismi basilari della percezione visiva. Le "analisi in parallelo" che Ceccato ha proposto fin dal 1981 di cui parla Accame non sono state prese in considerazione nel mio scritto per il semplice motivo che esse non hanno nulla a che vedere col suo argomento, che è costituito dai meccanismi basilari della percezione, mentre quelle sono analisi di categorie mentali.

Il modello di Treisman e Juletz, descritto abbastanza dettagliatamente nel mio scritto, è basato sulla ipotesi che la percezione visiva consti di due fasi successive, nella prima delle quali sono in gioco processi svolgentisi essenzialmente in parallelo che permettono la discriminazione di caratteristiche elementari del percepito visivo come forma, colore, movimento e profondità, mentre nella seconda fase entra in gioco l'attenzione che opera invece essenzialmente secondo una modalità seriale. Mi sembra che si possa tranquillamente dire che né Ceccato né altri della S.O.I. abbiano mai prospettato niente del genere: per Ceccato infatti l'attenzione entra in gioco fin dal primo momento nel processo percettivo, il quale si svolge secondo una modalità seriale.

I due modelli sono profondamente differenti ma, come ho accennato nel mio scritto, presentano anche delle analogie. Essi infatti attribuiscono all'attenzione un ruolo fondamentale nel processo percettivo, affermano che essa opera essenzialmente secondo una modalità seriale ed anche il modello di Treisman e Juletz mi pare possa dirsi un modello di ispirazione costruttivista.

Il modello di Treisman e Juletz è sostenuto da evidenze ed argomentazioni numerose ed a mio avviso molto forti, che nel mio lavoro sono state illustrate disponendole per comodità del lettore in punti numerati, che sono ben 6. Se si vuole mettere in discussione la validità di questo modello, l'unico modo è dimostrare che esse sono altrimenti interpretabili o errate, rispettivamente, oppure portare nuove evidenze ed argomentazioni a favore del modello di Ceccato. Nell'intervento di Accame di questo non v'è neppure l'ombra.

Faccio inoltre di passaggio ancora una volta osservare che accettare modelli del tipo di quello di Treisman e Juletz e, più in generale, l'idea da me proposta che l'attività percettiva non abbia alla sua base quella categoriale ma anzi sia del tutto distinta ed indipendente da essa, non è poi così "traumatico" come può sembrare a prima vista. Infatti il pensiero e le geniali intuizioni di Ceccato riguardano più che altro le categorie mentali, il pensiero e gli atteggiamenti: se rigettiamo, anche quasi del tutto, le sue ipotesi a riguardo dell'attività percettiva, rifiutiamo soltanto una parte tutto sommato abbastanza secondaria del suo pensiero, mentre tutto il resto non viene minimamente posto in discussione.


b) Non sono affatto d'accordo con Accame che Ceccato fosse "costretto alla serialità dalla tecnologia disponibile nel momento in cui compiva le analisi". Formulare un modello teorico delle attività mentali e cercare di costruire un artefatto che almeno parzialmente le riproduca sono due cose ben diverse. Solo nel secondo caso siamo limitati dalla tecnologia disponibile nel momento in cui operiamo, mentre nel primo caso siamo totalmente liberi di teorizzare ciò che vogliamo. O, meglio, siamo vincolati soltanto da ciò che in quel momento è già noto circa le basi neurobiologiche delle attività mentali o da eventuali altri dati sperimentali evidenziati con i metodi della psicologia cognitiva. Non possiamo cioè proporre un modello teorico in aperto contrasto con delle evidenze sperimentali proprio perché esse tali sono e come tali non possono essere rifiutate, mentre un modello teorico può sempre essere messo in discussione. Riguardo alle basi neurobiologiche di attività mentali come il costituire le categorie mentali, la correlazione di pensiero e gli atteggiamenti, nulla era noto nel periodo in cui Ceccato proponeva i suoi modelli di esse e pertanto Ceccato era totalmente libero nella sua teorizzazione. Oggi le cose non stanno praticamente in maniera diversa e pertanto anche oggi siamo liberi nel formulare un modello teorico di queste attività. Diverso è il discorso per quanto riguarda l'attività percettiva. Anche se siamo ben lontani dal conoscere a fondo i suoi meccanismi, la neurobiologia e la psicologia cognitiva moderne hanno prodotto delle evidenze sperimentali che permettono di intravedere le linee più generali del quadro, e non è più possibile sostenere un modello che a mio avviso è in insanabile contrasto con queste evidenze sperimentali. Per la verità, in neurobiologia dati sperimentali che suggeriscono che nella attività percettiva visiva sono in gioco processi svolgentisi in parallelo che permettono una rapida discriminazione di caratteristiche elementari del percepito visivo come forma e colore erano già noti negli anni 60 quando la formulazione da parte di Ceccato del suo modello dell'attività percettiva era ancora recente; e pure in psicologia cognitiva in quello stesso periodo, come ci testimonia S. Reed,

"esisteva ormai di un consistente corpus di dati a favore dell'idea che la scansione non avviene serialmente ma in parallelo"
.

Nonostante questo, Ceccato ha mantenuto il suo modello dell'attività percettiva. A mio avviso ha commesso un errore. Non è strano: nonostante egli sia l'autore di quella che probabilmente è la più importante rivoluzione nella storia del pensiero, non era infallibile. Credo che nessuno lo sia.

Per quanto riguarda il perché Ceccato nel suo modello dell'attività percettiva e nelle analisi di categorie mentali diciamo così "di prima maniera" abbia ipotizzato soltanto processi svolgentisi in serie, non si può dunque affermare che egli vi fosse "costretto" dalla tecnologia disponibile nel suo periodo ciberne​tico. Si può invece benissimo supporre che egli sia stato da essa influenzato, ed è verosimile che le cose siano andate così. È anche possibile che in questa scelta Ceccato sia stato inconsapevolmente influen​zato dalla sua formazione musicale, visto che il mondo dei suoni è tipicamente un mondo seriale
, così come vi possono essere degli altri motivi.


c) So bene che "quando capitava che il neurofisiologo di turno annunciasse al mondo di aver scoperto singoli neuroni specializzati a questa o a quest'altra percezione, Ceccato rideva a crepapelle" e che egli faceva affermazioni del tipo "nel cervello, più metti di microscopio, e meno trovi di mente". Ritengo quest'atteggiamento di altezzoso disprezzo nei confronti della neurobiologia, che spesso Ceccato assumeva, profondamente antiscientifico e penso che esso abbia nuociuto non poco alla sua ricerca. La neurobiologia è una scienza che si basa su dei dati sperimentali che, come ho accennato sopra, in virtù della loro natura non possono essere rifiutati. Quanto ha prodotto Ceccato e la S.O.I. è invece principalmente costituito da delle teorie, ad eccezione, mi sembra, solo dei semplici esperimenti suggeriti da Ceccato per rendersi conto della importanza dell'attenzione, cui si è aggiunto in tempi recenti il solo lavoro di Amietta (importantissimo a mio avviso
). E le teorie possono sempre essere poste in discussione: sarebbe bene non dimenticarlo. Io non lo dimentico, anche se ritengo la maggior parte delle teorie di Ceccato geniali ed estremamente convincenti.

Per fortuna, anche se questo era l'atteggiamento prevalente, vi erano anche dei momenti in cui Ceccato poteva scrivere brani come per esempio il seguente:

"Si tratta poi di strutture [quelle delle categorie mentali, n.d.r.] che potrebbero un giorno venir trovate dal fisiologo. Si ricordi infatti il pregio della descrizione di queste strutture, di essere espresse in termini propri e positivi, esigenza fondamentale perché possano essere ripetute in un artefatto ed eventualmente riconosciute in un organismo naturale.

Le difficoltà e le possibilità di errore rimangono quelle di ogni analisi, e potranno diminuire quando appunto l'individuazione anatomo-fisiologica portata sugli organi ed il loro funzionamento ci fornirà un'ulteriore strumento di controllo."

Che a riguardo di questa problematica Ceccato fosse contraddittorio Accame lo sa benissimo, perché è così che lui stesso lo qualifica nel seguente brano (la sottolineatura è mia):

"... mi resta da appurare (a) la consistenza del rapporto che s'instaurerebbe tra il modello di funzione proposto dalla Scuola Operativa Italiana e i modelli di funzionamento, in special modo quali quelli disegnati in ambito di ricerca naturalistica sul cervello; e (b) l'ordine in cui questo rapporto, eventualmente, andrebbe instaurato.

(A) Allorché Ceccato presenta il modellino di categorizzazioni semplificato sotto il nome di Adamo II (1956), esprime chiaramente l'intenzione di rispettare quello che altrove ho chiamato 'uno scrupolo minimo' ai fini della compatibilità dei due dominii. L'argomento è il seguente: 'data la situazione attuale dell'anatomia e della fisiologia cerebrale, la scelta del meccanismo elementare si può considerare pressoché libera' [...].

Anche altrove e più tardi, Ceccato non solo parla del 'facile raffronto fra le catene neuroniche ed i nuclei combinatorii' della sua analisi operativa, ma suggerisce anche che, il 'vecchissimo sogno dello studioso', la ricerca di una base organica', proprio in grazia dell'analisi operativa, sia reso 'possibile'. 'Purché la mente sia descritta in termini di attività, l'aggancio del mentale con il fisico, se non è subito trovato, è comunque del tutto concepibile, ragionevole'.

Altrove, tuttavia, contraddice palesemente questi assunti. Per esempio, laddove afferma che 'la ricerca di un rapporto fra fisico e mentale sul piano dei dati non può cominciare né finire: è semplicemente un programma contraddittorio', o, laddove definisce un 'errore' già il 'cercare corrispondenze fra funzioni e organi'."

Personalmente ritengo che il problema del funzionamento della mente umana sia enormemente complesso e che esso debba essere affrontato utilizzando tutte le metodologie disponibili, senza alcuna pregiudiziale esclusione, ed in un clima di costante scambio interdisciplinare e di collaborazione fra specialisti delle varie discipline. Ceccato, almeno in passi come quello sopra da me citato, non sembrava troppo lontano da un'idea del genere. Sicuramente essa è l'idea di un ricercatore della statura scientifica di Eric Kandel, che scrive:

"To come to grips with the biological processes of cognition [...] requires not only the methods and approaches of cellular and systems neuroscience but also the insights of cognitive psychology"

(Il cimentarsi con i processi biologici della attività cognitiva richiede non solo i metodi e l'approccio della neurobiologia del neurone e dei sistemi neuronici ma anche i metodi introspettivi della psicologia cognitiva).


c) Terminando il suo intervento Accame esprime sotto forma di domanda due dubbi, cioè che io stia parlando della medesima "attenzione" di cui parla la M.O. e che le mie osservazioni abbiano qualcosa a che fare con la M.O. medesima.

La seconda domanda a prima vista può sembrare del tutto assurda, e da un certo punto di vista ritengo che lo sia, in quanto che mi pare indubbio che io mi occupi di M.O.; ma da un altro punto di vista può essere sensata. Tutto dipende da ciò che si intende per "Metodologia Operativa". È pertanto opportuno che io chiarisca qui il più brevemente possibile (e quindi inevitabilmente in maniera molto approssimativa) che cosa intendo io per "Metodologia Operativa" (sono evidenziati mediante sottolineatura e carattere corsivo i punti "critici", quelli cioè su cui non tutti potrebbero essere d'accordo).

La M.O. è per me un approccio allo studio della mente umana nato nell'ambito della filosofia ma che si pone come radicalmente innovativo rispetto alla tradizione filosofica in quanto ha della mente umana una concezione squisitamente attiva di contro a quella della filosofia, tradizionalmente passiva, di mero "specchio", copia, "raddoppio" di una "realtà esterna" data di per sé e completamente ad essa preesistente. La M.O. è altrettanto lontana sia dalla filosofia idealistica, che privilegia uno "spirito", "logos" ecc. di cui tutta la realtà non sarebbe altro che una "emanazione", che dalla filosofia materialistica, per la quale la realtà è tutta fisica e la mente non è altro che una collezione di copie, in qualche modo smaterializzate, degli oggetti esterni. La M.O. non nega l'esistenza di un mondo fisico indipendente dalla mente, ma concepisce questa non in maniera passiva, ma attiva, cioè come un insieme di operazioni. Così la percezione è data da un complesso di operazioni le quali, al pari delle cose fisiche su cui esse si svolgono, determinano il risultato, cioè ciò che di volta in volta viene percepito. Così come sono costituiti da dei complessi di operazioni i significati di quelle parole che non designano alcunché di fisico e che la M.O. chiama "categorie mentali". Le operazioni mentali sono descrivibili in termini propri e positivi e possono essere ricondotte alla funzione di organi fisici, cioè di strutture nervose, così come è almeno in linea di principio prospettabile la costruzione di artefatti che riproducano l'attività mentale umana. Le operazioni mentali sono costituite da operazioni dell'attenzione e della memoria, ma non è da escludere a priori che ne possano venir individuare anche altre. La M.O. si basa su un approccio essenzialmente di tipo introspettivo, ed in questo si differenzia, ma non si contrappone, alla neurobiologia, che invece studia il sistema nervoso come organo fisico. E non si contrappone neppure alla psicologia cognitiva che, anche se spesso è, come è stata definita (ce lo ricorda Ceccato in "La fabbrica del bello", pag. 35), "la faticosa scoperta dell'ovvietà" o "l'onerosa dimostrazione dell'evidenza", qualche risultato interessante a mio avviso l'ha conseguito.

Il mio breve scritto, di tono squisitamente divulgativo e di livello veramente elementare, tratteggia, basandosi sulle attuali conoscenze nei campi della neurobiologia e della psicologia cognitiva, le linee più generali ed essenziali di quelli che potrebbero essere i meccanismi che stanno alla base dell'attività percettiva, concepita come un complesso di operazioni, motivo per il quale ritengo che questo scritto rientri a pieno titolo nello spirito della M.O..

Accame  invece ha evidentemente della M.O. una visione diversa, sicuramente più restrittiva, visto che il mio scritto non rientrerebbe in essa. Dica lui perché sarebbe così.

Io posso solo fargli notare alcune cose.


1) Lo scritto, a parte il prospettare l'idea dell'estrema complessità del supporto della funzione attenzionale, non contiene alcuna idea che io non abbia già espresso nelle bozze del mio volume, questo sì proponente delle concezioni nuove. Non sembra che Accame giudicasse così negativamente queste novità, se dopo aver letto una versione ancora più incompleta e priva di correzioni di quella che è stata spedita successivamente ad altri componenti della S.O.I., in una lettera del 16 agosto 2001 mi scriveva, assai più serenamente di oggi:

"Hai fatto un gran lavoro [...]. Era da anni che, nell'ambito della Scuola Operativa Italiana, non usciva una voce nuova avente alle spalle una costruzione autonoma e, in definitiva, solida.";

anche se subito di seguito aggiungeva:

"Dico solida, infatti, nonostante che creda (dico, creda) di non condividere affatto l'impostazione complessiva di questa costruzione. La faccenda della percezione senza intervento di categoria non mi persuade [...] come non mi persuade l'assimilazione eccessiva di parole e categorie, o i vincoli applicativi delle categorie [...]. Poi dai un peso eccessivo alla ricerca delle corrispondenze fra attenzione metodologico-operativa e attenzione dei neuro-bio-logi-ci. Una è un prius costruttivo, l'altra no.

Non sono neppure d'accordo sulla critica al mentalese universale, mentre su altri aspetti critici della Scuola Operativa Italiana convengo pienamente [...].

Ciò non toglie che il tuo, come dicevo, sia un lavoro importantissimo, che, [...] proporrò per la pubblicazione nella nostra collana".

Perché ora sembra aver mutato tanto opinione?


2) Quando ho prospettato qualche concezione nuova, l'ho sempre fatto portando delle argomentazioni a sostegno di essa e mostrando quali vantaggi a mio avviso si conseguirebbero adottando il nuovo punto di vista rispetto a quello tradizionale. Di ciò in definitiva mi dà atto lo stesso Accame nei brani sopra riportati della suddetta lettera.


3) Nei WP n. 105 Accame scriveva:

"A mio avviso il corpo teorico della Scuola Operativa Italiana può essere considerato suddiviso in due versanti: da un lato la critica dell'illusione epistemico-procedurale che ha alimentato la teoria della conoscenza, e, dall'altro versante -cui non si può accedere senza aver valicato il primo- la criterizzazione di un modello dell'attività mentale e dei suoi rapporti con l'espressione, linguistica e non linguistica. Il secondo versante fa paura. I moniti antisistematici dell'ultimo Ceccato e la presenza tangibile del sistema di Vaccarino sono un deterrente fortissimo contro qualsiasi tentativo. Ogni atteggiamento rinunciatario sembrerebbe dunque giustificatissimo. È un errore."

Ciò che sto facendo è esattamente quello che Accame asserisce che è un errore non fare.

Il secondo dubbio che Accame formula sotto forma di domanda, cioè se "stiamo parlando della medesima attenzione", è invece del tutto fondato. La risposta che ad essa do è: in parte sì, in parte no. Inoltre la domanda di Accame tocca un problema che a mio avviso è estremamente interessante: dedico pertanto ad essa tutta la seconda parte di questo mio intervento. In essa verrà trattata anche l'altra "considerazione critica" presente nel mio scritto (quella "relativa alla complessità del supporto della funzione attenzionale") cui Accame accenna.


d) Da ultimo, quello che da un certo punto di vista dovrebbe essere stato collocato al primo posto, ma che è più logico trattare qui, cioè il titolo dell'intervento di Accame ("Tentazioni naturalistiche"). Su di me aleggia un sospetto di "naturalismo", "fisicalismo" o come lo si vuol chiamare, lo so bene, non è solo Accame a nutrirlo. Esso è del tutto immeritato: sono lontano dal fisicalismo quanto dall'idealismo, perché questa è la posizione della M.O..

Credo che questo sospetto derivi in buona parte dal fatto che non di rado ho parlato di neurobiologia con interesse e apprezzamento per questa disciplina perché, come ho accennato, ritengo fermamente che non vi sia fra essa e la M.O. la benché minima contrapposizione o idiosincrasia, sì che auspico che tra queste due discipline vi siano interscambio e collaborazione sempre più intensi, che a mio avviso porterebbero ad un reciproco arricchimento. Voglio al proposito ricordare che Ceccato ha sempre asserito che le operazioni mentali sono da ricondurre a funzioni di organi, nel nostro caso quindi strutture nervose. Non si capisce come mai il conoscere sempre di più queste strutture, studiandole, come fa la neurobiologia, come cose fisiche, possa essere inutile o dannoso e da considerare con sufficienza o disprezzo. Quest'atteggiamento, che portava Ceccato a "disdicevoli" affermazioni come quelle citate da Accame, è profondamente contraddittorio con l'asserzione di Ceccato stesso che ho appena ricordato. E Ceccato ha fatto scuola, nel bene ma purtroppo anche nel male.

Il fisicalismo, cosa indebita, è considerare fisico ciò che non lo è, per esempio una categoria mentale, non l'interessarsi alle strutture biologiche che supportano le operazioni mentali studiate con metodi fisici e tener ben presenti le conoscenze così acquisite quando si formulano dei modelli teorici dell'attività mentale, che è invece cosa perfettamente lecita, utile e doverosa a mio avviso: si tratta di due cose ben diverse. Quali "tentazioni naturalistiche"?

Veniamo all'intervento di Beltrame. In esso sono presenti riflessioni metodologiche di ordine piuttosto generale e considerazioni critiche sul mio scritto. Mi riferisco esclusivamente a queste ultime. Esse
 in definitiva possono essere riassunte in una sola: il mio scritto sarebbe così semplicistico da essere spesso addirittura scorretto e pertanto "per molti aspetti fuorviante", come scrive Beltrame. Esse si dimostrano infondate se si legge lo scritto per quello che dichiaratamente vuole essere ed è, e non per quello che non è e non vuol essere. Lo scritto è di tono squisitamente divulgativo ed espone solo nozioni essenziali nella maniera più semplificata possibile: si rivolge con finalità didattiche ad un pubblico che non sappia niente, dico niente, di neurobiologia.

Ciò è chiaro già dal titolo: "Attuali conoscenze sui meccanismi basilari della percezione: le linee essenziali del quadro". Fin dalle prime righe viene fatto notare che anche restringendo l'attenzione ad una limitata parte della neurobiologia della percezione, la sua trattazione "non è né breve né semplice". Poco sotto dichiaro esplicitamente che la via che ho seguito per conseguire quella estrema sinteticità dello scritto e quella scarsissima dotazione di materiale iconografico che mi ero prefisso "è quella di tentare un'esposizione delle attuali conoscenze circa i meccanismi basilari della percezione assolutamente non convenzionale, cioè una esposizione che prescinde quasi del tutto dalle nozioni anatomiche". E mi affretto ad aggiungere subito che "ovviamente con una trattazione del genere sarà possibile delineare solo le linee più generali del quadro, ed è d'obbligo avvertire il lettore che ciò che potrò dargli, ammesso che vi riesca, è una visione estremamente semplificata, approssimata, e talora anche inevitabilmente imprecisa e parzialmente distorta". Infine, lo scritto è di sole 18 pagine scarse, per giunta comprendenti parecchie figure.

Con una lettura di questo tipo, cadono le considerazioni critiche di Beltrame. Qui di seguito riporto le principali per dare un esempio di come questo avvenga.


1) Beltrame scrive che "il funzionamento della retina e della coclea" non sono "riconducibili agli schemi semplici che Benedetti propone nel suo intervento" e che "il funzionamento della coclea è molto lontano da uno schematismo così secco come quello proposto" da me. Lo credo bene! Nel mio intervento non vi è nessuna descrizione del funzionamento della retina o della coclea, ma si allude fugacemente ad esse solo per dare la nozione, veramente elementare, che la retina, così come la cute, presentano alla loro superficie un mosaico composto di un elevatissimo numero di recettori appartenenti a pochissime classi all'interno delle quali tutti i recettori sono eguali, mentre invece nel caso dell'organo acustico, in virtù della complessa anatomia e dinamica della coclea e di connessioni neuroniche, tutte cose che nel mio scritto non ho potuto descrivere per ragioni di spazio, pur essendo tutti i recettori eguali fra di loro, risulta che piccoli gruppi di neuroni disposti, invece che a mosaico, linearmente, sono "sensibili elettivamente" alle varie frequenze dello spettro di quelle udibili. Sfido chiunque a dimostrarmi che non è così. Questa nozione elementare è stata data perché come ho detto sono partito dal presupposto che il lettore dello scritto potrebbe anche non sapere assolutamente niente di neurobiologia
.


2) Nel suo intervento Beltrame fa riferimento alla percezione dei colori. Nel mio scritto è detto esplicitamente che "qui esamineremo soltanto quella che è di gran lunga la più importante [delle caratteristiche essenziali dei percepiti visivi] ai fini del riconoscimento di un oggetto visivo, cioè la forma".


3) Non so perché, visto che il relativo passo mi pare che non brilli per chiarezza, Beltrame mi contesti l'ipotesi che il funzionamento di un singolo neurone sia correlabile, ad esempio, al riconoscimento del viso di un primate". Perché parlo di un solo neurone? Forse, perché poco sotto egli asserisce di non aver "mai incontrato esperimenti che dimostrano che un solo neurone si attiva soltanto quando osserviamo una certa attività del soggetto", cosa che comunque io non ho mai detto. La didascalia della figura che egli cita prendendola dalla terza edizione in lingua inglese del Kandel, Schwartz e Jessel è stata ampliata nella quarta, che semmai sottolinea maggiormente (ma era già sufficiente la precedente) che vi è una macroscopica differenza di risposta in questo neurone a seconda che alla scimmia vengano presentate le immagini contrassegnate con le lettere A, B e G oppure le altre della figura. Non basta questo a rendere il funzionamento di questo singolo neurone in qualche modo "correlabile" al riconoscimento del viso di un primate? A mio parere basta e avanza. Ad ogni modo questa figura e il relativo passo del mio scritto non sono da prendersi isolatamente: essi servono insieme ad altre figure e ad altro testo, ad illustrare l'osservazione fondamentale che nelle vie e nelle aree corticali percettive mano a mano che passiamo da livelli gerarchici più bassi e quelli più elevati troviamo cellule che rispondono a caratteristiche via via più complesse di un percepito, nonché l'ipotesi che deriva da questa ed altre osservazioni ricordate nel mio scritto, cioè che il riconoscimento di un oggetto visivo venga conseguita essenzialmente tramite una scomposizione della forma della sua linea di contorno in tanti brevi trattini rettilinei di vario orientamento.


4) "La parte sull'attenzione", scrive poi Beltrame, avrebbe "nell'intervento di Benedetti una presentazione non limpida già a livello fenomenologico". A parte il fatto che nel mio scritto non vi è una parte specificamente riguardante l'attenzione, ma si parla solo di essa in rapporto all'argomento dello scritto che è, lo ribadisco, "attuali conoscenze sui meccanismi basilari della percezione: le linee essenziali del quadro", è del tutto fuori luogo confrontare, sia pure implicitamente, questi accenni all'attenzione con la "presentazione più chiara e ordinata dei comportamenti che storicamente si riconducono al dominio dell'attenzione", cioè "quella di W. James". Ho forse inteso scrivere un trattato sull'attenzione?

Fare didattica è una cosa difficile, ed è tanto più difficile quanto più grande è il divario fra le nozioni che ha il docente e quelle che ha (o non ha) il discente. Il primo deve cercare di mettersi nelle condizioni mentali del secondo, cioè deve sforzarsi di "dimenticare" tutto ciò che egli sa e che l'altro non sa, cosa che è difficile e che lo è tanto più quanto più il bagaglio di nozioni di cui una certa disciplina è composta è grande. Nel caso della neurobiologia, come delle discipline biologiche in generale, questo bagaglio è veramente molto grande. Il secondo passo che il docente deve fare è quello di disporre su una scala, dalle più importanti ed essenziali a quelle meno importanti, le nozioni che egli possiede, per poter poi decidere, valutando attentamente il tempo o lo spazio che ha a disposizione, quali presentare e quali scartare, tenendo per giunta ben presente che andando oltre certi limiti in quest'operazione l'esposizione diventa incomprensibile o talmente vaga da essere inutile. Ed ancora, deve ricorrere a degli schematismi che inevitabilmente introducono delle distorsioni. Deve infine adottare un linguaggio che sia comprensibile da parte di chi ascolta o legge, ed in materie piene di tecnicismi come sono quelle biologiche ciò non è affatto facile.

Facendo tutto questo, specialmente se il tipo di didattica che si affronta è di livello elementare come quando si fa divulgazione, se si ha a disposizione un tempo o uno spazio fortemente limitati e se la materia di qui si parla è molto tecnica, è inevitabile che la visione che si riesce a dare sia, in maggiore o minore misura, schematica, semplificata, approssimata, e talora anche imprecisa e parzialmente distorta.

È pertanto senz'altro possibile che qualcuno riesca a scrivere un breve scritto sullo stesso argomento del mio ma che sia migliore di esso, ma che in 18 pagine scarse si riesca a fare molto di più non credo proprio. Ad ogni modo, basta provare.

Se è senz'altro vero che la visione che il mio scritto può dare come si è appena detto è molto semplificata, approssimata, e talora anche imprecisa e parzialmente distorta, mi sento di escludere che in esso l'esposizione delle poche nozioni che si possono esporre in uno spazio così limitato sia scorretta al punto da farlo risultare "fuorviante". Essa non è altro che un riassunto, certo estremamente sintetico, di testi prestigiosi, fra cui ricordo,  perché ha rappresentato la fonte principale, il Kandel, Schwartz e Jessel, e per motivi affettivi oltre che perché lo considero, benché datato, ancora un ottimo testo, il testo di fisiologia di G. Moruzzi, che ho avuto l'onore di avere come docente al corso universitario.

Per far sì che il lettore possa giudicare da sé se il mio scritto è fedele a quella che è stata la sua fonte principale dovrei riportare lunghi e numerosi passi di essa che verrebbero ad occupare uno spazio molto superiore alle 18 pagine del mio scritto stesso, cosa ovviamente assurda. Vorrei però riportare un breve passo del Kandel, Schwartz e Jessel che, pur nella sua brevità, riesce a dire molto circa il meccanismo basilare del riconoscimento di un oggetto visivo:

"Some feature abstraction is accomplished by progressive convergence

The pattern of convergence of inputs throughout the pathway that leads to the complex cells suggests that each complex cell surveys the activity of a group of simple cells, each simple cell surveys the activity of a group of geniculate cells, and each geniculate cell surveys the activity of a group of retinal ganglion cells.  The ganglion cells survey the activity of bipolar cells that, in turn, survey an array of receptors.  At each level each cell has a greater capacity for abstraction than cells at lower levels.


At each level of the afferent pathway the stimulus properties that activate a cell become more specific.  Retinal ganglion and geniculate neurons respond primarily to contrast.  This elementary information is transformed in the simple and complex cells of the cortex, through the pattern of excitation in their rectilinear fields, into relatively precise line segments and boundaries.  Hubel and Wiesel suggest that this processing is an important step in analysing the contours of objects.

In fact, contour information maybe sufficient to recognise an object."

(Una astrazione di caratteristiche viene realizzata tramite una progressiva convergenza

Lo schema a convergenza degli impulsi per tutta la via che porta alle cellule complesse suggerisce che ciascuna cellula complessa sorvegli l'attività di un gruppo di cellule semplici, ciascuna cellula semplice sorvegli l'attività di un gruppo di cellule del corpo genicolato, che ciascuna cellula del corpo genicolato sorvegli l'attività di un gruppo di cellule gangliari della retina. Le cellule gangliari sorvegliano l'attività delle cellule bipolari che, a loro volta, sorvegliano una schiera di recettori. A ciascun livello ciascuna cellula ha una maggiore capacità di astrazione delle cellule poste ai livelli inferiori.


A ciascun livello della via afferente le proprietà dello stimolo che attivano una cellula diventano più specifiche. I neuroni gangliari della retina e quelli del corpo genicolato rispondono essenzialmente al contrasto di luminosità. Questa informazione elementare è trasformata nelle cellule semplici e in quelle complesse della corteccia cerebrale, per mezzo dello schema di eccitazione a campi recettivi rettilinei, in segmenti lineari e confini relativamente precisi. Hubel e Wiesel suggeriscono che questo processo costituisca una tappa importante nell'analisi del contorno dei gli oggetti.


In effetti l'informazione relativa al contorno può essere sufficiente per riconoscere un oggetto.)

Il lettore può in base ad esso giudicare da sé (purché la terminologia tecnica, che io ho quasi del tutto eliminato dal mio scritto, non lo metta in difficoltà) se ciò che dico in esso al riguardo dei meccanismi basilari del riconoscimento di un oggetto visivo è scorretto e fuorviante.

Devo invece avvertire i lettori che siano del tutto digiuni di neurobiologia che da un certo punto di vista fuorviante potrebbe a mio avviso risultare per loro la lettura dell'intervento di Beltrame. Premetto però che siccome lo scritto di Beltrame non ha intenti didattici o divulgativi, non gliene faccio affatto una colpa. Leggendolo se ne trae un'impressione di un problematicismo che a mio avviso è eccessivo. Si può essere cioè portati a pensare che la neurobiologia della percezione sia una cosa talmente complessa che ad oggi noi non abbiamo ancora capito praticamente niente dei suoi meccanismi basilari. Non è così: qualche linea generale del quadro, ancora grossolanamente tratteggiata, riusciamo ad intravederla. È quello che ho cercato di mostrare nel mio scritto.

Ho detto all'inizio che qui avrei replicato soltanto alle considerazioni critiche riguardanti il mio lavoro sulla percezione contenute nell'intervento di Beltrame. Vorrei però fare un brevissimo cenno a quel richiamo alla "tecnica operativa" che egli fa alla fine del suo intervento. Il richiamo è molto fuggevole e non so come debba esattamente essere interpretato, ma un richiamo alla tecnica mi trova comunque molto interessato e favorevole. Penso che avremo modo di parlare di quest'argomento su futuri numeri dei WP.

*
*
*

Precisazioni sulla mia concezione dell'attenzione, delle operazioni attenzionali e delle altre operazioni mentali.

La mia concezione dell'attenzione è parzialmente diversa da quella tradizionale nell'ambito della S.O.I.. In particolare vi sono forti diversità, ma anche importanti analogie forse non evidenti ad un'osservazione che non sia particolarmente attenta ed approfondita, nella mia concezione, maturata nel corso degli ultimi cinque anni e tuttora in sviluppo, delle operazioni che essa può compiere e delle altre operazioni mentali. Vorrei fare qui un tentativo di delineare tale concezione in maniera sensibilmente diversa da come ho fatto nelle bozze del mio volume, cioè in maniera per certi aspetti più completa, per altri molto più semplice e sintetica, e soprattutto basandomi su degli esempi molto concreti.

Per illustrare la mia concezione dell'attenzione, cominciamo dalla domanda più generale che possiamo porci al riguardo, cioè "che cosa è l'attenzione?". Per rispondere a questa domanda, come quando si studiano tutte le altre attività mentali, e quelle psichiche, esistono due metodi del tutto diversi fra loro. Il primo è quello di studiare le cose fisiche, cioè le strutture nervose, che si ritiene supportino queste attività. È questo il metodo prevalentemente adottato dalla neurobiologia, anche se non c'è trat​tato di neurobiologia generale che almeno in qualche sua parte non faccia riferimento anche a metodi​che di tipo introspettivo. In questi trattati spesso si allude a nozioni acquisite con tali metodiche con il termine generale di "psicofisica", di cui un esempio molto noto sono la determinazione delle soglie di acutezza sensoriale. L'altro metodo è quello di studiare l'attività mentale o quella psichica mediante metodiche di tipo essenzialmente o prevalentemente introspettivo. Adottano questo tipo di approccio la psicologia, buona parte della psichiatria, la cosiddetta "psicologia cognitiva"
 e infine la metodologia operativa. Giova forse ribadire che l'uso di metodiche del tipo essenzialmente introspettivo è perfetta​mente scientifico, come chiaramente spiega Ceccato  nel seguente passo:

"Gli empiristi, i positivisti, i fisicalisti hanno creduto che tale principio ["il parlare altrui deve essere sempre scavalcabile, andando noi direttamente alle cose nominate..."] escludesse dalla scienza l'operare sia mentale che psichico, perché non pubblici, in quanto non fisici. Ma il restringimento è del tutto indebito. Ognuno di noi può indagare su di un sentimento non meno che su di un terremoto o un'alluvione, può dedicarsi all'analisi di una categoria mentale [...] non meno che all'analisi di un liquido; anzi, il mentale è ciò che tutti più d'ogni altra cosa hanno a disposizione."

E, oltre che essere perfettamente scientifico, è anche molto fecondo. Al proposito faccio notare che noi dobbiamo a questo tipo di approccio praticamente l'intero corpo delle conoscenze di cui è costituita la psicologia, buona parte di quelle della psichiatria, e una parte non trascurabile della neurobiologia come la psicofisica. Se noi non disponessimo o rifiutassimo questo tipo di approccio noi non sapremo quasi nulla di psicologia perché lo studio della psiche dal punto di vista neurofisiologico è, come scrive Kandel, "in its infancy"
, cioè appena ai primissimi passi.

Fra questi due tipi di approccio non vi è assolutamente alcuna contrapposizione, anzi vi è complementarietà. Nel caso infatti delle attività mentali e psichiche è infatti frequente, anzi direi che avviene di regola, che noi ci rendiamo conto dell'esistenza di un determinato fenomeno mediante un atto introspettivo e che poi riusciamo a trovare la sua spiegazione con studi di tipo neurobiologico. Un esempio per tutti può essere quello della capacità che hanno gli esseri umani di localizzare, in genere con discreta precisione, la direzione di provenienza di un suono: noi ci rendiamo conto di avere questa capacità con un atto di tipo introspettivo, ma è solo grazie alla neurobiologia che oggi noi sappiamo qual'è il meccanismo che sta alla base di essa.

Riguardo al problema che stiamo trattando, cioè che cosa sia l'attenzione, quali conoscenze possiamo dire che sono state conseguite mediante i due tipi di approccio suddetti? Per quanto riguarda la neurobiologia, tali conoscenze sono a tutt'oggi veramente molto scarse. Questo lavoro non si prefigge lo scopo di esporle, neppure in maniera molto riassuntiva, e pertanto mi limito qui a dire che una delle nozioni più importanti che sono state conseguite è quella che, come mostrano le recenti tecniche di produzioni di immagini del cervello in vivo, come la tomografia ad emissione di posizioni (PET) e la risonanza magnetica nucleare funzionale (fRNM), quando il soggetto compie delle operazioni con l'attenzione si attivano aree cerebrali estese, molto varie e anche molto lontane fra di loro. Questo, insieme col fatto che nel meccanismo dell'attenzione sembrano coinvolti anche dei centri sottocorticali, è a favore della ipotesi da me proposta che tale meccanismo sia qualcosa di estremamente complesso. 

La S.O.I. sembra invece essere sempre è stata propensa alla concezione opposta, anche se di rado chiaramente esplicitata, che il meccanismo dell'attenzione sia qualcosa di relativamente semplice, che possa essere supportato da reti di neuroni  ed eventualmente riprodotto mediante circuiti elettronici non particolarmente complessi. È questa una prima differenza fra la mia concezione dell'attenzione e quella tradizionale di essa nell'ambito della S.O.I.


Le conoscenze che si sono andate via via accumulando sull'attenzione basate su un tipo di approc​cio essenzialmente introspettivo sono sicuramente più numerose, tanto è vero che sui testi di psi​cologia cognitiva di solito un intero capitolo, spesso il primo, è dedicato ad essa. Questo scritto non si prefigge lo scopo di fornire un'esposizione, neppure estremamente sintetica, di esse: mi interessa qui soltanto accennare ad alcune evidenze ed ipotesi che al riguardo sono maturate nell'ambito della S.O.I.. Ceccato ha avuto il grandissimo merito di sottolineare l'importanza fondamentale dell'attenzione nel​l'attività percettiva. Lo ha fatto suggerendo dei piccoli esperimenti, che ognuno di noi può compiere fa​cilmente su se stesso, ben noti nell'ambito della S.O.I.. I passi relativi sono numerosi e quello sotto ri​portato è uno dei tanti possibili esempi:

"In questo momento le nostre mani stanno probabilmente toccando qualcosa, il libro, il tavolo, il bracciolo della poltrona, ecc., della cui durezza e forma non eravamo consapevoli finché, guidati da queste parole, non vi abbiamo prestato atten​zione; e così, fino ad ora, non ci era presente il contatto dei vestiti sulla pelle, il passaggio dell'aria attraverso le narici, ecc.".

Come ben si vede, l'attenzione è in questo caso applicata a qualcuna delle nostre modalità sensoriali. Ma, secondo Ceccato, l'attenzione non è soltanto in grado di applicarsi al funzionamento dei nostri or​gani sensori, ma anche a se stessa, dando luogo alle categorie mentali. Ciò è descritto in passi, anch'essi ben noti nell'ambito della S.O.I., tutti sostanzialmente equivalenti, sì che sarà sufficiente citarne uno:

"La più semplice di esse [le categorie mentali] risulta da un operare che inizia con un primo stato d'attenzione, che po​tremmo chiamare stato d'attenzione pura, non applicata, non focalizzata; si pensi, per esempio, allo stato di sospensione, di attenzione 'vuota', che si assume a teatro allo spegnersi delle luci ed in attesa del aprirsi del sipario o, a sipario aperto, in at​tesa dell'ingresso dei personaggi. Si pensi ancora ad una situazione in cui qualcuno ci dica: 'Attento!' 'Guarda!' prima di mo​strarci una qualsiasi cosa. Se però, mentre si è così attenti e 'vuoti', ci viene detto: 'Ecco!', o ci viene mostrato qualcosa, il primo stato di attenzione si 'riempie' di un secondo stato. Quest'elementare combinazione di stati di attenzione costituisce la categoria designata in italiano con la parola 'cosa'." 

Come ben si vede Ceccato in questi passi fondamentalmente dà una risposta, sia pure parziale, alla do​manda fondamentale che ci siamo posti all'inizio, cioè che cosa sia l'attenzione, e lo fa facendo riferi​mento a quella capacità di introspezione che ognuno di noi possiede. Ciò, come detto, è perfettamente lecito e scientificamente corretto, ed anche fecondo. Ritengo infatti che l'unico modo che in pratica ab​biamo oggi per rispondere alla suddetta domanda è quello di valersi della capacità che ognuno di noi ha di avvertire soggettivamente la propria attività attenzionale e dire su di essa tutto quello che con un ap​proccio di tipo essenzialmente introspettivo è possibile dire, per esempio che l'attenzione ha come sue caratteristiche fondamentali quella di focalizzarsi, di selezionare, di scartare ecc. ecc., dire cioè tutto quello che sull'attenzione è stato detto basandosi su questo metodo nell'ambito della S.O.I. (che io in grandissima parte condivido) ed al di fuori di essa.


Nel secondo dei due passi sopra citati vi è tuttavia a mio avviso un problema. Non è tanto quello, come si potrebbe pensare, che in esso vi sono alcuni termini metaforici come "vuota", riempie", non a caso posti fra virgolette, e lo stesso termine "focalizzarsi", tanto usato in ambito S.O.I. in rapporto all'attività dell'attenzione. Questo, allo stadio attuale della ricerca, è inevitabile, ma non costituisce un problema, purché a questa terminologia metaforica corrisponda un'attività mentale soggettiva chiara​mente avvertita da tutti, sia cioè rispettato il requisito della intersoggettività. Il problema è invece pro​prio il fatto che io, e credo ognuno di noi, sentiamo benissimo la nostra attenzione che si applica a que​sta o quella modalità sensoriale e focalizza questa o quella cosa fisica, ma non sentiamo affatto bene, anzi io non sento per nulla, questo applicarsi dell'attenzione "a se stessa". Anche se questo problema non è stato molto discusso nella vasta letteratura della S.O.I., so per certo di non essere il solo a sen​tirlo. Diversi componenti della S.O.I. mi hanno personalmente ed esplicitamente detto di sospettare di metaforicità l'espressione "attenzione che si applica a se stessa", di nutrire perplessità riguardo ad essa, e simili.


È proprio perché tutti noi sentiamo benissimo la nostra attenzione che si applica alle varie moda​lità sensoriali mentre è difficile o impossibile avvertire un'attenzione che si applica a se stessa che ho da tempo proposto di eliminare l'ipotesi di quest'ultima attività dell'attenzione e mantenere solo quella della prima. Non mi sembra che vi sia, e che nella letteratura della S.O.I. non sia mai stata evi​denziata, nessuna valida ragione per mantenerla. Dalla sua essa ha solamente il peso della tradizione, ma come ben si sa questo non ha alcuna rilevanza scientifica.


Per la precisione non è a mio avviso giusto dire che l'espressione "attenzione che si applica a se stessa" non ha alcun senso, perché ritengo che vi sia almeno un caso in cui ciò effettivamente avviene, anche se si tratta di un caso che, pur essendo importante dal punto di vista della metodologia operativa, è del tutto trascurabile nell'economia generale dell'attività mentale comune. La nostra attenzione si applica a se stessa solo quando noi compiamo le analisi proprie della metodologia operativa, per esempio le analisi delle categorie mentali, nella quale attività noi effettivamente cerchiamo di renderci conto dell'operare della nostra attenzione quando noi costituiamo una certa categoria mentale. È del tutto prematuro cercare di capire come questo avvenga, ma direi che si sente bene che effettivamente avviene: evidentemente noi esseri umani siamo dotati delle strutture nervose che ci consentono di fare una cosa del genere. Ma si tratta, ripeto, di un caso del tutto marginale.


Il lettore si chiederà come facciamo, se eliminiamo il concetto di attenzione che si applica a se stessa, a descrivere l'attività di costituzione delle categorie mentali, visto che per Ceccato, ed anche per Vaccarino, il primo è il presupposto fondamentale della seconda. A me sembra che non vi sia alcuna difficoltà. Quando noi prendiamo in considerazione una situazione fisica, per esempio una pera ed una mela su di un tavolo, e diciamo per esempio "pera o mela" l'operare della nostra attenzione è dato dal suo oscillare dal percepito "pera" al percepito "mela" scartando l'uno quando viene focalizzato l'altro. La categoria mentale di "o" è costituita proprio da questo "gioco", da questo operare attenzionale, e nient'altro. Naturalmente noi possiamo applicare questa categoria mentale anche a situazioni psichiche o mentali, come avviene per esempio in frasi come "amore o odio" e "parte o tutto", rispettivamente, in cui è in gioco il medesimo operare attenzionale applicato però a cose diverse, psichiche o mentali appunto. È proprio il fatto di essere un puro operare attenzionale che può essere applicato a qualunque cosa, ma che proprio per questo è svincolato dalle singole cose e dalla loro natura, e non un ipotetico applicarsi dell'attenzione a se stessa (che a mio avviso non è affatto necessario postulare), che fa del designato della parola italiana "o" una pura categoria mentale,.


La terza differenza fra la mia concezione dell'attenzione e quella di Ceccato è che secondo Ceccato l'attenzione è un "organo pulsante" mentre a mio avviso le cose stanno in maniera sensibilmente diversa. Parto dalla constatazione che io soggettivamente non avverto nella mia attività attenzionale alcunché che possa essere definito un "pulsare", cioè qualche cosa di ritmico, come per esempio il battito cardiaco, e pertanto non vedo alcuna buona ragione per ipotizzare qualche cosa del genere. Suppongo che Ceccato nel formulare questa ipotesi sia stato fuorviato dalla propria formazione musicale, visto che in musica è senz'altro fondamentale l'attività di percezione e di costituzione di ritmi della quale il sistema nervoso dell'uomo è sicuramente dotato.


Ciò che io avverto chiaramente, e lo stesso credo avvenga a ciascuno di noi, è invece che l'attenzione è un qualcosa di estremamente "mobile", nel senso che essa passa rapidamente da una cosa all'altra e si sofferma brevemente su ciascuna cosa. La ragione di ciò è facilmente spiegabile: per qualsiasi animale, per la propria sopravvivenza, è fondamentale una continua esplorazione a tutto campo dell'ambiente che lo circonda, ed un fissarsi dell'attenzione al lungo su un certo oggetto è estremamente controproducente perché può comportare la mancata percezione di stimoli potenzialmente importanti. È verosimilmente per questo che è impossibile anche forzando la nostra volontà mantenere la nostra attenzione focalizzata per più di pochi secondi su uno stesso oggetto, specialmente se esso è qualcosa di assolutamente statico. Nel caso invece che esso sia qualcosa di dinamico, le cose stanno in maniera diversa, cioè noi possiamo mantenere focalizzata su di esso la nostra attenzione per tempi sensibilmente più lunghi. È difficile trovare degli esempi in cui l'attenzione si mantiene focalizzata rigorosamente sullo stesso oggetto per tempi lunghi, ma ciò a mio avviso non è dovuto tanto al fatto che questo non possa avvenire, quanto al fatto che all'atto pratico situazioni in cui ciò è necessario sono rare. Un esempio preso dalla realtà quotidiana potrebbe essere ciò che fa uno spettatore di una partita di tennis in occasione di un lungo scambio fra i due giocatori: egli in questo caso mantiene focalizzata la sua attenzione sulla pallina per un tempo che può essere anche abbastanza lungo. È vero tuttavia che lo spettatore non focalizza con l'attenzione solamente il movimento della pallina, ma anche in parte quello dei giocatori, le linee che delimitano il campo ecc.. Un secondo esempio, decisamente meno usuale, potrebbe essere quello del seguire con la vista la traiettoria nel cielo (quindi contro uno sfondo del tutto uniforme e quindi privo di stimoli che possono attrarre la nostra attenzione) di un oggetto volante, magari pericoloso per la nostra incolumità: direi che si sente bene che in questo caso noi possiamo mantenere la nostra attenzione focalizzata rigorosamente su di esso per tempi piuttosto lunghi, sicuramente molto più lunghi di quelle frazioni di secondi o pochissimi secondi per i quali è possibile farlo quando prendiamo in considerazione una situazione del tutto statica, di cui un esempio frequente nella nostra vita quotidiana può essere quello di guardare il disco rosso di un semaforo attendendo che esso diventi verde.

Infine, molto diversa è la mia concezione delle operazioni che l'attenzione può compiere. Mi sembra estremamente riduttivo supporre che l'attenzione possa solo essere "pura" o "focalizzata su se stessa", "attiva" o "interrotta" e simili. A me sembra che l'attenzione possa fare ben di più, cioè che le operazioni mentali di base dell'attenzione siano più numerose e complesse; inoltre, come ho accennato, non mi sembra che vi sia alcun motivo per escludere a priori che fra le operazioni mentali di base vi siano anche delle operazioni che non sono operazioni dell'attenzione, per esempio delle operazioni di memoria o anche di altro tipo.

All'inizio di questa sezione dello scritto ho detto che avrei cercato di delineare la mia concezione delle operazioni mentali di base in maniera al tempo stesso più sintetica e più completa di quanto fatto in passato, basandomi molto su degli esempi concreti. Cominciamo dunque proprio da questi, non senza però aver fatto prima una premessa, ad uso di coloro che mi sospettano di fisicalismo: gli esempi da cui parto sono delle situazioni fisiche ed i riferimenti a cose fisiche sono numerosi, ma la problematica dell'applicazione di una certa categoria mentale a situazioni non fisiche verrà comunque affrontata, anche se in un momento successivo. Prima di accusarmi di fisicalismo chiedo al lettore di leggermi attentamente e, possibilmente, senza pregiudizi, tenendo presente che quelle che vengono qui di seguito descritte sono ciò di cui da sempre si occupa la S.O.I., cioè delle operazioni mentali, anche se applicate ad oggetti fisici.

Immaginiamo dunque di trovarci in vacanza a Cervinia insieme ad un amico che è venuto a farci visita visto che si è trovato per caso a passare non lontano da noi durante un suo viaggio in Europa. Supponiamo che il nostro amico provenga da un continente molto lontano ed abbia studiato a scuola e/o ricordi molto poco di geografia europea. È possibile che egli osservi che quel monte di cui Cervinia si trova ai piedi "è molto alto". Supponiamo, come è del tutto verosimile, che noi rispondiamo che "si chiama Monte Cervino ed è il terzo monte più alto d'Europa".

Una conversazione di questo genere richiede pochi secondi, ed il pensiero di cui è espressione richiede un tempo ancora minore. È per questo, fra l'altro, che è difficile rendersi conto ed isolare le singole operazioni mentali di cui questo pensiero è composto. Ma non credo che sia impossibile. Se il problema maggiore è quello della velocità con cui si svolgono queste operazioni mentali, proviamo a pensare ad una situazione in qualche modo analoga in cui al posto della vista si può usare, come ha suggerito di fare Ceccato, il tatto, che è tanto più lento della vista. Va benissimo per esempio di immaginarsi che si debba valutare l'altezza della porta o della finestra della stanza in cui ci troviamo. Bene, cerchiamo di descrivere ora le operazioni mentali che compiamo sgombrando la nostra mente da qualsiasi pregiudizio su come esse siano o debbano essere, usando le prime parole che ci vengono alla mente senza preoccuparsi troppo se esse siano giuste o sbagliate.

Direi che nel caso della porta o della finestra (scegliamo la prima perché l'operare fisico necessario è più agevole) operiamo nel seguente modo. Per prima cosa focalizziamo la nostra attenzione sulla porta, e fin qui credo che tutti i lettori siano d'accordo con me. A questo punto dobbiamo costruire mentalmente una linea, e una ben precisa linea, quella verticale. La linea verticale, come tutti sanno, è relativa a un determinato punto della superficie terrestre ed è quella secondo la quale è diretta la forza di gravità. La si può stabilire con vari metodi, a seconda del grado di precisione necessario, che vanno dalla semplice valutazione "ad occhio" tenendo presente la linea longitudinale del nostro corpo posto in posizione eretta, al filo a piombo e ad altri metodi più sofisticati. Nella maggior parte dei casi, come anche il nostro, va benissimo il primo metodo, ed ho ricordato gli altri solo per far notare che per stabilire quale sia questa linea è obbligatorio il riferimento ad un elemento osservativo, cioè sensoriale. Pertanto il termine "alto" designa a rigore non una categoria mentale pura ma un costrutto misto, sia pure a grandissima prevalenza mentale. Comunque sia, ho fatto notare questo en passant, visto che ai fini del nostro discorso non ha alcuna importanza. Costituita la linea verticale, la nostra attenzione compie dei "movimenti"
 lungo di essa fino ad incontrare i due estremi opposti dell'oggetto, nel caso dei nostri esempi i limiti superiore ed inferiore della porta e i piedi e la vetta del Monte Cervino, rispettivamente, per poi focalizzarsi su essi scartando il resto dell'oggetto. Il nostro cervello è in qualche modo in grado anche di valutare l'entità del "movimento" che l'attenzione compie nello spostarsi da uno all'altro di questi estremi e di integrarlo con altri dati per risalire alla distanza reale, assoluta, che vi è fra di essi. Nel caso dell'esempio della porta, se operiamo ad occhi bendati con l'aiuto del solo tatto, dobbiamo valutare la distanza che percorre la nostra mano nello spostarsi dalla parte alta a quella bassa della porta, il che richiede una complessa integrazione di sensazioni cinestesiche, cioè del movimento reciproco di parti del nostro corpo, nel nostro caso dell'arto superiore ed anche del tronco che dovrà probabilmente flettersi per raggiungere il limite inferiore della porta; se invece operiamo con la vista, come abitualmente facciamo, e come è d'obbligo nel caso della montagna, il nostro sistema nervoso centrale è in grado di valutare l'entità del "movimento" compiuto per spostare la nostra attenzione dal limite inferiore a quello superiore dell'oggetto (o viceversa) e di integrarlo, con un insieme di operazioni che è sicuramente molto complesso, con un altro tipo di valutazione che esso abitualmente compie cioè quella del cosiddetto senso della profondità, cioè della distanza da noi dei vari oggetti del campo visivo.

Valutata in questo modo l'altezza dell'oggetto considerato, per dire che esso "è alto", come abbiamo fatto nel nostro esempio del Monte Cervino, occorre confrontarlo con qualcos'altro preso come termine di riferimento, essendo "alto" un termine tipicamente relativo. Il Monte Cervino, che come il lettore avrà senz'altro capito benissimo è stato scelto perché rappresenta una cosa, nella fattispecie un monte, che la totalità degli uomini, tranne forse quelli che abitano nella regione dell'Himalaya o presso le Ande, giudicherebbero "alta", deve dunque essere confrontato con un monte di media altezza. Poiché attorno a Cervinia non c'è niente del genere e quindi non lo possiamo percepire, dobbiamo rappresentarcelo. La rappresentazione è probabilmente una delle più complesse operazioni di cui è capace la mente umana perché essa diverse volte va ben oltre il semplice ricordare una cosa e focalizzarla con l'attenzione come se fosse di nuovo presente, ma comporta spesso l'integrazione di molti ricordi e in certi casi anche la costruzione immaginaria, parziale o totale, di cose mai effettivamente percepite (possiamo rappresentarci per esempio l'araba fenice, un mondo migliore, una scena mai vista ecc. ecc.). Nel caso del nostro esempio si tratta di ricordare i monti che abbiamo visto e immaginarcene uno di media altezza. Il confronto del Monte Cervino con esso ci farà dire che il primo "è alto".


Passiamo ad un altro esempio. Supponete che io sia in piedi davanti a voi e che, dopo aver posto il mio braccio destro stesso in fuori in posizione orizzontale, vi chieda se esso si sta muovendo e subito dopo incominci a muoverlo con un movimento così lento da essere quasi impercettibile. Che cosa state facendo? Direi che la vostra attenzione si mantiene focalizzata sul mio braccio per un tempo relativamente lungo, anche per parecchi secondi. Supponiamo ora che io distragga in qualche modo la vostra attenzione e dopo un poco vi chieda di nuovo se il mio braccio si è mosso. Esso intanto, mentre eravate distratti da esso, è stato portato in posizione verticale lungo il fianco destro. Non avrete difficoltà a dire, anche se non l'avete percepito, che il mio braccio (che sapete, nel nostro caso perché è sempre attaccato al resto del mio corpo, che è lo stesso braccio su cui avevate focalizzato l'attenzione prima) si è sicuramente mosso, perché ora occupa una posizione completamente diversa da quella che occupava precedentemente.


Veniamo al terzo ed ultimo esempio. Supponiamo che dobbiate compiere i seguenti due esercizi. Il primo consiste nel traversare una stanza con in mano un bicchiere di acqua, pieno all'incirca a metà, senza versarla. Nel secondo il vostro compito è lo stesso, ma questa volta il bicchiere è quasi colmo e per giunta i vostri occhi sono bendati. Direi che si sente benissimo che nel secondo caso l'intensità dell'attenzione con cui portate a termine il vostro compito è decisamente maggiore.


Mi sembra che in questi tre esempi l'operare mentale che ho descritto sia chiaramente avvertibile con un atto introspettivo e direi che la descrizione che ne ho dato sia largamente condivisibile. Cerchiamo ora di ripensare a questa descrizione domandandoci se in essa sono individuabili delle operazioni mentali di base (per "operazioni mentali di base" o "elementari" intendo naturalmente delle operazioni mentali che tali siano nei confronti  delle categorie mentali; rispetto ad altre operazioni che nel nostro sistema nervoso possono essere considerate elementari, come per esempio la scarica di un impulso nervoso o la sua trasmissione attraverso una sinapsi, le prime sono con ogni verosimiglianza tutt'altro che elementari, ma anzi estremamente complesse) e cerchiamo di farlo, come ho accennato, senza alcuna idea preconcetta di come debbano essere queste operazioni mentali di base, denominandole con i termini che per primi ci vengono in mente e dandone dopo una sintetica descrizione.


Le operazioni che mi sembra siano individuabili sono, diciamo così "in ordine di apparizione", le seguenti. La prima è sicuramente l'operazione di focalizzazione attenzionale, quella chiaramente individuata da Ceccato, che nel caso del nostro primo esempio è rappresentata per la prima volta dalla focalizzazione del Monte Cervino, ma che compare diverse altre volte nel seguito riguardando altri oggetti o parti di essi. Già questa notevole frequenza con cui viene compiuta suggerisce che essa sia la più importante delle operazioni mentali. La seconda (tralasciando per il momento la rappresentazione della linea verticale) è costituita dal "movimento" dell'attenzione lungo questa linea. La terza è rappresentata dallo scartare ciò che prima avevamo focalizzato, cioè l'intera montagna, tranne le sue estremità, superiore ed inferiore. La quarta è la valutazione della entità di questo "movimento", che ci permette, previa una senz'altro complessa integrazione con altri dati, quelli che ci permettono di valutare la nostra distanza dalla montagna, una valutazione dell'altezza di quest'ultima. La quinta è un'operazione di rappresentazione, nel nostro caso di una montagna di media altezza. La sesta è un'operazione di confronto fra l'altezza di essa e quella del Monte Cervino. La settima è un'operazione di memoria, cioè quella che ci permette di dire, cercando fra i nostri ricordi di geografia, che il Monte Cervino è la terza vetta d'Europa. L'ottava operazione compare nel secondo esempio, ed è quella di mantenere focalizzata la nostra attenzione su uno stesso oggetto; nel caso, come quello dell'esempio, che vi siano delle fasi in cui l'oggetto non viene focalizzato dall'attenzione, ciò che è avvenuto in queste fasi può essere rappresentato ed integrato con ciò che è stato percepito nelle fasi in cui l'attenzione era focalizzata su quel determinato oggetto, di modo che i risultati della percezione e della rappresentazione uniti formino un tutto unico. Nell'ultimo esempio compare una nona operazione, o una variante di una operazione, quella della variazione della intensità della focalizzazione attenzionale.

Diamo ora un nome a ciascuna di queste operazioni e cerchiamo di descriverle, accontentandoci per ora di una descrizione sommaria ed approssimata: essa potrà sempre essere migliorata in un secondo momento.


1) La prima operazione, quella di focalizzazione attenzionale, è stata già così denominata da Ceccato e da lui chiaramente descritta, così che mi soffermo appena su essa. Questa operazione, come le altre ben avvertibile da parte di ognuno di noi con un atto di introspezione, "focalizza", "evidenzia", "seleziona", una parte di ciò che ci può essere mentalmente presente rendendolo appunto tale ed è perciò la più importante delle operazioni mentali. Essa è ben avvertibile con i piccoli esperimenti, suggeriti da Ceccato, di percezione volontaria di sensazioni che normalmente sono subliminali, come la pressione delle nostre dita sulla carta quando stiamo leggendo, delle nostre braccia sui braccioli quando siamo seduti su una poltrona ecc. ecc.. Si può aggiungere, poiché mi sembra che Ceccato non abbia mai detto niente del genere, che questa operazione è parzialmente sotto il controllo della volontà, parzialmente no. Ciò risulta evidente se pensiamo a quando percepiamo stimoli particolarmente intensi, subitanei e magari anche potenzialmente pericolosi, come per esempio un rumore forte ed improvviso, il quale ha il potere di richiamare su di sé la nostra attenzione su qualunque cosa essa fosse focalizzata prima indipendentemente dalla nostra volontà. La focalizzazione attenzionale inoltre è estremamente "mobile", cioè tende ad essere mantenuta sulla stessa cosa per periodi piuttosto brevi, nell'ordine dei secondi o delle frazioni di secondo, specialmente se ciò che viene focalizzato è una situazione del tutto statica, più lunghi se invece si tratta di una situazione dinamica, come ho fatto notare prima in questo scritto spiegandone anche le probabili ragioni.


2) Dopo che qualcosa è stato focalizzato dall'attenzione, esso o una sua parte, come si avverte bene, può essere "lasciata", "scartata", cioè non essere più focalizzata dall'attenzione. Si può pensare che questa, più che un'operazione a sé, sia il decadere o il restringersi dell'operazione attenzionale considerata al primo punto, ma ho la sensazione che essa sia qualcosa di più attivo che meriti di essere considerato un'operazione di base a parte. Comunque sia, penso che tutto sommato sia più utile dal punto di vista pratico considerarla tale. Chiamo questa operazione operazione di scartamento attenzionale.


3) Il riferimento a ciò che chiamo "movimento" attenzionale è stato sinora posto tra virgolette per far capire che l'uso del termine "movimento" è qui un poco particolare, anche se tutto sommato mi sembra che esso rientri nel significato proprio di questo termine. Il movimento attenzionale non è ovviamente quello di una cosa fisica, perché l'attenzione non è una cosa fisica e fisiche sono solo le strutture nervose che supportano questa funzione. Il movimento dell'attenzione è il passare da una parte all'altra del campo attenzionale. Supponiamo che esso sia rappresentato dal campo visivo e che in esso sia presente un oggetto della nostra vita quotidiana come ad esempio una finestra. Direi che ciascuno di noi avverte benissimo che noi possiamo passare dalla focalizzazione dell'intera finestra a quella di una parte di essa, di dimensioni variabili quanto si vuole, per esempio un intero vetro di quelli di cui è composta, l'intelaiatura, un cardine, la maniglia, una vite, una quasi impercettibile scalfittura del legno ecc. ecc.; possiamo anche dividerla in parti immaginarie, per esempio le due metà superiore e inferiore, destra e sinistra; focalizzare il suo margine inferiore o quello superiore, un suo punto oppure un altro ecc.; possiamo spostarci con l'attenzione da una all'altra di queste parti o margini o punti; e altro ancora che il lettore può facilmente immaginare. Come ben si vede questo movimento non ha nulla a che vedere con il movimento di una cosa fisica, ma è un puro operare mentale, che però possiamo chiamare con lo stesso termine che usiamo in situazioni fisiche perché il suo risultato è il porsi in rapporto della focalizzazione attenzionale con parti via via diverse dell'oggetto o del campo attenzionale. A mio avviso quest'operare, quando si applica a quelle modalità sensoriali dove il campo è bidimensionale, come avviene cioè nella modalità visiva e in quella tattile
, o addirittura tridimensionale, come avviene nel caso della rappresentazione mentale di un oggetto a tre dimensioni, costituisce la base di tutte quelle categorie mentali o costrutti misti che noi sentiamo benissimo essere in qualche modo connesse con lo spazio, come per esempio "luogo", "dove", "qui", "lì", "là" ecc., "alto", "basso", "largo", "stretto" ecc., "destra" e "sinistra", le innumerevoli forme ecc. ecc.. Proprio in ragione del fatto che quest'operare è costituito da molti tipi possibili di movimento e sta alla base della costituzione di un vasto gruppo di categorie mentali e costrutti misti preferisco parlare non semplicemente di "operazione mentale di base" ma di schema operativo di base spaziale, in acronimo SOBS.

Il movimento attenzionale non è possibile quando l'attenzione è applicata a quelle modalità sensoriali nelle quali, diversamente dalla vista e dal tatto,  i recettori periferici non sono disposti a mosaico su una superficie ove ciascuno è eccitabile da uno stesso stimolo separatamente dagli altri. Questo è il caso per esempio dell'udito (i suoni possono solo succedersi uno dopo l'altro e i suoni contemporanei non possono essere presenti distintamente come i tanti punti di un'immagine, ma si fondono in uno solo). Pertanto le categorie tipicamente spaziali sopra nominate non possono essere applicate ai percepiti acustici (un suono non è "largo" o "stretto", non ha una forma ecc.). Possono essere applicate invece le categorie di "lungo" e "breve" riferite alla successione temporale dei suoni; esse possono essere applicate anche a quelle cose mentali che sono disposte in una serie ordinata linearmente, come ad esempio i numeri, le parole di un pensiero o di un discorso ecc., anche i quali infatti possono benissimo essere "lunghi" oppure "brevi".


4) Noi siamo in grado, in qualche modo, di valutare l'entità del movimento attenzionale, e con una sicuramente complessa integrazione con altri dati riusciamo anche a risalire alle dimensioni reali degli oggetti qualunque sia (almeno entro certi limiti) la nostra distanza da essi. Mi sembra che ciò sia stato chiaramente illustrato nel nostro esempio della valutazione dell'altezza del monte Cervino. Direi che la valutazione dell'entità del movimento attenzionale è un'operazione distinta dal movimento attenzionale medesimo e che pertanto meriti di essere considerata una operazione mentale di base a sé.


5) L'operazione di rappresentazione è, per fare un esempio molto concreto ed immediato, in modo da intenderci subito, quella che mettete in atto se io chiedo a voi, che ora state leggendo questa pagina, di rappresentarvela come se fosse scritta, anziché con inchiostro nero, con inchiostro rosso. La parola "rappresentazione", secondo i dizionari, ha diversi significati, alcuni dei quali usati anche nel linguaggio comune. Quello che qui interessa è quello che di solito i dizionari etichettano come significato "psicologico", del quale per esempio il dizionario Zingarelli dà la seguente definizione: "contenuto mentale intuitivo, simile alla percezione ma distinta da questa per il fatto che il suo oggetto non è presente". Definizioni simili si trovano su altri dizionari. Non si può dire che definizioni del genere siano del tutto soddisfacenti, ma in esse è chiaramente individuabile un elemento comune, cioè la contrapposizione con la percezione. Anche altre fonti dove si possono trovare definizioni o descrizioni di questo significato della parola "rappresentazione", come enciclopedie o trattati di psicologia, psicologia cognitiva o psichiatria presentano tutte, per quanto mi è stato possibile appurare, questo elemento comune. Anche Ceccato contrappone percezione e rappresentazione asserendo che "nella rappresentazione la prima operazione è la costruzione della categoria di 'oggetto'", mentre nella percezione l'applicazione della categoria di 'oggetto' seguirebbe il funzionamento di qualche organo sensoriale
. Mi sembra che questa contrapposizione tra percezione e rappresentazione sia del tutto corretta. La rappresentazione si contrappone alla percezione innanzitutto perché noi normalmente ricorriamo ad essa quando la percezione corrispondente non è effettuabile per mancanza dell'oggetto. Pertanto noi partiamo dal ricordo che abbiamo di esso, eventualmente poi modificandolo (direi che in tutte le rappresentazioni, anche la più creativa, noi partiamo da qualcosa che è nella nostra memoria, anche se a volte lo modifichiamo e lo arricchiamo così grandemente che il prodotto finale della rappresentazione è qualcosa che ha poco a che vedere con i ricordi dai quali questa è partita). Possiamo dire che l'operazione di rappresentazione è l'operazione mediante la quale noi forniamo all'attenzione qualche cosa che al momento non stiamo percependo. La rappresentazione è poi diversa dalla percezione perché quello che di una certa cosa noi possiamo fornire all'attenzione in questo modo è sempre qualcosa di molto più "povero" rispetto alla percezione di quella cosa: ognuno di noi sa benissimo che la rappresentazione di un oggetto o di una persona è molto meno ricca di dettagli, meno viva, più "sbiadita" della sua percezione. Il motivo di ciò è che ciò che viene offerto all'attenzione mediante l'operazione di rappresentazione di un oggetto per esempio visivo è quello che, come ho ricordato nel mio scritto sui meccanismi basilari della percezione, fin dagli anni 60 Ceccato e Parini hanno chiamato "struttura costitutiva" e del quale nello stesso scritto ho cercato di illustrare quale potrebbe essere la base neurobiologica. Come abbiamo visto, tale struttura è costituita solo dai tratti essenziali del percepito, quelli che sono necessari per il suo riconoscimento. Questo spiega, oltre al fatto che la rappresentazione di un oggetto è più "povera" della sua percezione, anche il fatto, che credo ognuno di noi avverte bene, che essa è, diversamente dalla percezione, per così dire "fissa", cioè non muta (salvo casi particolari): infatti la struttura costitutiva e la struttura nervosa che la supporta non sono in fin dei conti che uno schema di memoria con la sua base organica, che come tale non deve affatto mutare, ma al contrario conservarsi. Al contrario, quando un oggetto è presente, possiamo prolungare l’attività di percettiva sino a giungere ad una percezione più ricca ed accurata di quella abituale. Naturalmente ben diverso è il caso in cui ci rappresentiamo qualche cosa che non abbiamo mai percepito, quando cioè la rappresentazione assume un carattere costruttivo, creativo: in questo caso però parliamo più propriamente di "immaginazione", di "fantasia". È questo un processo sicuramente estremamente complesso, in cui più rappresentazioni, anche molte, relative a cose effettivamente percepite in passato vengano integrate fra di loro ed eventualmente anche con altre rappresentazioni create ex novo dalla mente, a formare un tutto unico che può essere anche qualcosa di completamente nuovo. Questa è senz'altro una delle più elevate se non la più elevata delle facoltà della mente umana ed è soprattutto ad essa che l'uomo deve l'enorme progresso di cui è stato capace. Verosimilmente è anche una di quelle capacità mentali che, almeno per quanto riguarda l'estensione del suo uso, distinguono la specie umana da tutte le altre specie animali. È anche da notare che l'operazione di rappresentazione, vista questa sua pur sommaria descrizione, è con ogni verosimiglianza un'operazione del tutto o almeno in gran parte distinta dall'operare dell'attenzione, anche se il suo risultato è destinato ad essere focalizzato dall'attenzione stessa. Essa sarebbe dunque una delle operazioni mentali extra-attenzionali.


6) Nelle descrizioni di categorie mentali in termini linguistici di Ceccato il termine "confronto" compare decine di volte, anche se egli in tutta la sua immensa opera ha dedicato appena due righe all'analisi in stati attenzionali del suo designato, che per Ceccato è una categoria mentale; Vaccarino riduce l'esecuzione dell'operazione di confronto alle categorie atomiche e alle loro consuete modalità di combinazione, ma riconosce ad essa una posizione privilegiata e dedica ai "confronti" un intero capitolo di "Prolegomeni" (quasi 40 pagine) oltre a numerosi riferimenti  nelle altre sue opere. Entrambi dunque attribuiscono a questa operazione un'importanza fondamentale. Concordo in pieno con questa tesi, ma a me sembra che l'operazione di confronto non sia affatto riducibile ad una sequenza di stati attenzionali. La ritengo pertanto un'operazione elementare a sé, supportata da strutture nervose ad hoc. Sarebbe quindi questo un altro esempio di operazione mentale elementare extra-attenzionale. Faccio notare di passaggio che questa è probabilmente l'operazione mentale che è più facilmente riproducibile in un artefatto elettronico, visto che i computer compiono già molte operazioni di confronto, anche se fra cose sicuramente molto diverse da quelle che confronta la mente umana e con modalità pure probabilmente diverse da quelle che essa adotta.


7) Sia per Ceccato che per Vaccarino la memoria ha un'importanza fondamentale nella nostra vita mentale. Quanto al suo rapporto con le categorie mentali, secondo Vaccarino essa interviene, in forma di "memoria strutturale", nella costituzione di tutte le categorie. Le sbarrette che Ceccato sovrappone alle "S" che simboleggiano gli stati attenzionali e che indicano l'ordine in cui essi entrano in combinazione a costituire una categoria mentale rappresentano una forma di memoria. Si può dire pertanto che anche per Ceccato e Vaccarino la memoria ha un ruolo nella costituzione di tutte le categorie mentali, e pertanto esse non sono costituite soltanto di stati attenzionali. Sono completamente d'accordo con questa impostazione perché mi pare incontestabile il fatto che la struttura di una categoria mentale debba in qualche modo essere memorizzata affinché noi possiamo sia riconoscerla che costituirla. A mio avviso però operazioni di memoria intervengono anche all'interno nella costituzione  di alcune categorie mentali e pertanto ritengo che esse debbano essere considerate delle operazioni mentali di base fra le altre, anche in questo caso completamente distinte dalle operazioni dell'attenzione. A queste operazioni dedico qui solo un brevissimo cenno per dire che le due operazioni fondamentali che la memoria compie sono ovviamente quella di fissazione e quella di evocazione del ricordo.


8) A me sembra una cosa evidente che la durata dello stato attenzionale possa variare ed ho cercato di mostrarlo con il semplice esempio sopra riportato. Pure evidente mi sembra che noi possiamo mantenere focalizzata la nostra attenzione su uno stesso oggetto, e che, nel caso, come quello dell'esempio, che vi siano delle fasi in cui l'oggetto non viene focalizzato dall'attenzione, ciò che avviene in queste fasi può essere rappresentato ed integrato con ciò che è stato percepito nelle fasi in cui l'attenzione era focalizzata su quel determinato oggetto, di modo che i risultati della percezione e della rappresentazione uniti formino un tutto unico. Quest'operare è, come ben si vede, piuttosto complesso e, come nel caso dello schema operativo di base spaziale (SOBS), anzi più di esso, ritengo che sia alla base di un grande numero di categorie mentali e di costrutti misti, tutti quelli che sentiamo bene avere qualcosa che fare con il tempo: pertanto piuttosto che di "operazione" preferisco parlare anche qui di schema operativo di base temporale (in acronimo: SOBT). A mio avviso esso è il componente fondamentale e forse l'unico della categoria di "verbo". Per rendersi conto del ruolo che questo tipo di operare gioca nella costituzione di questa categoria si consideri il seguente semplice esempio. Si prenda in mano un oggetto di argento ben lucido e si provi a dire prima "argento" e poi "brillare". La situazione fisica è rimasta sicuramente la stessa, ma il nostro operare mentale è cambiato. La differenza in termini di tempo è assai breve, ma direi che con un po' di attenzione si avverte abbastanza chiaramente che nel primo caso la nostra attenzione si è fermata sul percepito un tempo brevissimo, quello necessario a percepire quella particolare brillantezza che ci permette di riconoscere l'argento, mentre nel secondo caso la nostra attenzione si è fermata sul percepito un tempo più lungo di quello necessario al suo riconoscimento, l'ha diciamo così "seguito", cioè si è mantenuta focalizzata su di esso per quel tempo, molto breve nel caso di una situazione statica come quella del nostro esempio, che è necessario per potersi esprimere con un verbo. In altre situazioni dove la nostra attenzione sta applicata su uno stesso oggetto più a lungo oppure torna a focalizzarsi ripetutamente su esso è facile constatare che poi ci esprimiamo con un verbo. Poiché per ovvie ragioni il seguire l'evoluzione degli oggetti nel tempo è una cosa estremamente importante, è chiaro che questo operare è fondamentale, e così pure fondamentale è la categoria di verbo, che non a caso è un universale linguistico ed è stata spesso considerata dai grammatici il componente essenziale della proposizione. Si potrebbe anche chiamare questo operare "verbità", "verbazione" o qualcosa di simile, ma per i motivi appena detti preferisco la dizione "schema operativo" che fra l'altro contiene un esplicito richiamo alla sua natura operativa. Faccio notare che, anche se la modalità operativa che ne permette la costituzione è concepita in maniera profondamente diversa, questo schema operativo ha notevoli analogie con la "verbità" di Vaccarino.


9) Come mostrato da esempi come quello sopra riportato, l'intensità dello stato attenzionale può variare. Più che una operazione mentale a sé stante questa dovrebbe essere considerata una variante della operazione di focalizzazione attenzionale. L'ho elencata a parte per classificare parallelamente le tre possibili variazioni della focalizzazione attenzionale, cioè la sua durata, la sua estensione e la sua intensità. Ritengo comunque che quest'operazione o variante operativa abbia scarso rilievo: variazioni della intensità dello stato attenzionale è probabile che siano indicate solo da termini come "cauto", "vigile", "distratto" e simili.


A questo punto è utile disporre di una sinossi di quelle che dunque sarebbero le operazioni mentali di base costituenti le categorie mentali e la parte mentale dei costrutti misti, che è data dal seguente elenco (gli acronimi, posti fra parentesi, possono servire come abbreviazioni):



1) operazione di focalizzazione attenzionale (FA)


2) operazione di scartamento attenzionale (SA)


3) variazione in intensità dello stato attenzionale (VISA)


4) schema operativo di base temporale (SOBT)


5) schema operativo di base spaziale (SOBS)


6) operazione di valutazione dell'entità del movimento attenzionale (VEMA)


7) operazione di confronto (OC)


8) operazione di rappresentazione (OR)


9) operazioni di memoria (OM)

Sottolineo il fatto che questo elenco è costruito non deduttivamente ma su base induttiva, partendo da dei dati sperimentali costituiti da ciò che avvertiamo introspettivamente circa la nostra attività attenzionale e mentale in genere. Come tale esso è aperto e modificabile quanto si vuole in una sua parte senza che le altre parti ne risentano, come invece avviene nei sistemi ricavati deduttivamente partendo da dei postulati iniziali che, anche se solo parzialmente errati, compromettono l'intero sistema. Anche il numero di queste operazioni è modificabile se si tiene conto del fatto che l'operazione elencata al quarto posto presenta moltissime varianti, quella al terzo è solamente una variante della prima e più di una sono sicuramente le operazioni indicate al punto 9.


Circa le modalità di combinazione di queste operazioni fra di loro, nel modello che propongo non è prevista alcuna rigida combinatoria di tipo matematico in cui si realizzano tutte le possibili combinazioni delle operazioni elementari entro gruppi costituiti da un numero progressivamente crescente di esse (2,3, 4 ecc.). Non vi è nulla che dimostri o suggerisca che si verifichi una combinatoria di questo tipo, e, poiché questa possibilità è stata bene esplorata, è lecito ed opportuno esplorarne anche altre. Ritengo che le operazioni elementari si combinino fra loro semplicemente susseguendosi l'una all'altra nel tempo, costituendo di norma il risultato di una la base sulla quale si compie la successiva.


Come ho accennato sopra più d'una volta, le operazioni mentali proposte come elementari e sopra sommariamente descritte mi sembra che siano bene avvertibili; perlomeno, io personalmente le avverto bene, e poiché non sono un alieno, sono portato a credere che anche gli altri possano fare altrettanto. A questo punto vorrei rivolgere una domanda cruciale a tutti i lettori. Essa non è una domanda retorica, perché, anche se credo di sapere la risposta, non la so con sicurezza e sono pronto ad ascoltare con estrema attenzione chiunque dia ad essa una risposta diversa da quella che do io; sarei anzi lieto che si aprisse un dibattito al riguardo. Tanto meno essa vuole essere una sfida. La domanda è: c'è qualcosa che dimostri, costituisca una evidenza, o anche semplicemente suggerisca che lo stato attenzionale debba essere concepito in maniera rigidamente digitale, cioè che l'attenzione sia presente o assente, attiva o interrotta, pura o combinata con sé stessa o come dir si voglia, come è stato fatto finora in ambito S.O.I.? A me pare che nella sua pur vasta letteratura non sia stato mai prodotto niente del genere. Che cosa ci obbliga a postulare che una successione di stati attenzionali così concepiti costituisca le categorie mentali, se tale successione col noto metodo del "rallentamento", come ormai è bene appurato, non viene chiaramente avvertita da nessuno? E, di contro, visto che ci sono delle operazioni mentali che a me sembrano bene avvertibili, c'è qualcosa che ci impedisce di considerare queste le operazioni mentali di base? A mio parere la risposta a questa domanda, o meglio domande, è del tutto negativa.


L'unica cosa che può aver spinto Ceccato verso una concezione rigidamente digitale dello stato attenzionale è la allora nascente tecnologia dei computer che è basilarmente tale, tecnologia di cui deve ben tener conto chi si propone di riprodurre artificialmente l'attività mentale umana. Ma, se la consideriamo un'argomentazione, essa è del tutto errata, perché nulla suggerisce che vi debba essere un'analogia tra mente e computer, anzi i componenti elettronici, che sono quelli che hanno determinato la scelta di una tecnologia digitale per il computer, sono una cosa ben diversa dai neuroni, o meglio non hanno nulla a che vedere con essi.


Con le operazioni elementari di base da me prospettate risulta abbastanza agevole l'analisi di molte categorie mentali e costrutti misti. Ad oggi ne ho analizzati circa 300, di cui una piccola parte si trova nelle bozze della seconda parte del volume che sto ultimando di scrivere (i diversi scritti pubblicati sui WP nel frattempo ha molto ritardato il lavoro). Vediamo due o tre analisi, a titolo d'esempio, e per concretizzare il discorso. Scelgo volutamente fra le più semplici le seguenti.


1) La prima è quella della categoria mentale o, meglio, del costrutto misto di "alto", che abbiamo già in pratica analizzato facendo il primo dei tre esempi sopra riportati e che mi limito quindi a riassumere. La scelgo perché presenta due problematiche importanti che verranno fra poco affrontate. Il costrutto di "alto "designa la focalizzazione attenzionale (FA) su qualcosa cui possa essere applicato lo schema operativo spaziale (SOBS) quindi qualcosa di fisico a due dimensioni. Viene quindi costituita una linea immaginaria, la verticale, e lungo di essa l'attenzione si muove sino ad incontrare i due estremi dell'oggetto che vengono focalizzati scartando il resto (OS). Viene valutata l'entità del movimento attenzionale (VEMA) che viene poi confrontata (OC) con un'altra altezza ottenuta nello stesso modo che viene considerata termine di riferimento.


2) La categoria mentale di "stesso" sembra non significare altro che una ripresa attenzionale di un elemento già precedentemente focalizzato dall'attenzione nel pensiero-discorso che stiamo svolgendo; all'opposto "altro" indica, a mio avviso, di non riprendere con l'attenzione un certo elemento su cui essa si è focalizzata prima nel pensiero-discorso, perché l'elemento su cui essa deve ora essere focalizzata, pur appartenendo alla stessa classe del primo, non è il primo. Così, se stiamo raccontando una storia in cui dapprima parliamo di un bambino A, il termine "altro" indica non dobbiamo focalizzare di nuovo la nostra attenzione su A, "stesso" indica invece che dobbiamo farlo.


3) La negazione consiste in un confronto con il risultato di un'operazione di rappresentazione che dia esito ad una diversità. Rispondere "no" per esempio alla domanda "Claudio guarda la televisione?" significa rappresentarsi il guardare la televisione e confrontarlo con ciò che al momento Claudio sta facendo, per esempio dormire, ed avere quindi un risultato di diversità.


Si prenda ora un dizionario e si leggano tutti gli esempi riportati da essi in corrispondenza di questi quattro termini: mi sembra che si senta bene che, con la sola eccezione di alcuni significati del termine "alto", di cui ci occuperemo fra poco, in tutti gli esempi ciò che effettivamente noi facciamo mentalmente è quanto descritto.

Veniamo ora alle obiezioni che si possono avanzare ad un sistema di analisi basato sulle operazioni elementari da me proposte.


1) Considerando le analisi sopra riportate, il primo dubbio che può venire alla mente è che esse siano troppo "facili" per essere quelle giuste, siano cioè semplicistiche. Sicuramente l'analisi prospettata per il termine "alto", basandosi sulle operazioni elementari da me proposte, è così semplice da essere addirittura banale. Uno dei due motivi per cui l'ho scelta è proprio questo. Quelle degli altri tre termini sono meno facili ad effettuarsi, ma una volta effettuate la loro rilettura o la lettura da parte di altri può dare egualmente l'impressione che la soluzione prospettata sia troppo semplice. Al proposito faccio notare che non tutte le analisi finora condotte sono state così semplici, ve ne sono state di ben più ardue ed un piccolo gruppo di esse non sono ancora riuscito a portarlo a compimento. Faccio anche notare che, nel nostro caso, nulla obbliga ad andare a cercare qualcosa che debba per forza essere complesso. Ma, nonostante mi sia ripetuto più volte queste due considerazioni, devo dire che fino a poco meno di un anno fa il dubbio che le analisi proposte, o almeno alcune di esse, fossero troppo semplici per essere quelle giuste ha tormentato anche me, e non poco. Questo dubbio si è dissolto all'improvviso, e questo lo devo, sia pure indirettamente, ad un'obiezione che mi fece G. C. Lopez in occasione del convegno di Longiano. Oggi a questo dubbio rispondo che partendo dalle operazioni mentali elementari da me proposte le analisi delle categorie mentali risultano diverse volte relativamente facili ed in alcuni casi addirittura banali perché, una volta individuate correttamente le operazioni elementari (il che non è una cosa facilissima) giungere a capire qual è la struttura delle categorie mentali che si esaminano non è particolarmente difficoltoso perché tale non può essere. Infatti questo compito è portato a termine felicemente, sia pure in maniera inconsapevole, da ogni bambino normale di questo mondo entro i cinque anni di vita circa (a questa età si considera acquisito il bagaglio linguistico di base). Infatti il bambino non può certo leggere nel pensiero dell'adulto la struttura di una certa categoria mentale quando questi pronuncia il termine che la designa, ma deve in qualche modo capire, aiutato dal gesto, dal fatto che la situazione in qualche modo suggerisce di usare quella categoria ecc., qual è questa struttura fra le tante possibili. Esse non devono essere poi tanto difficili, se ogni bambino riesce prima o poi ad individuare qual è la categoria mentale che viene di volta in volta designata. Si noti che almeno alcune delle operazioni elementari devono essere tali da poter essere suggerite dal gesto: rispondono a questo requisito alcune di quelle da me proposte, in particolare lo schema operativo di base spaziale (il gesto è senz'altro il miglior modo di suggerire i molti movimenti attenzionali possibili all'interno di esso), l'operazione di focalizzazione e quella di scartamento attenzionale (a questo proposito già Ceccato ha fatto notare che le categorie di "e" e di "o" possono essere suggerite mostrando al bambino due cose insieme oppure alternativamente l'una o l'altra, rispettivamente); ed anche per altre non è difficile immaginare dei gesti che le suggeriscano (per esempio si può far sì che il bambino mantenga l'attenzione focalizzata su un oggetto muovendolo davanti a lui, si può suggerire un confronto indicandogli prima un oggetto e poi un altro ecc.). Ben più difficile sarebbe invece suggerire ad un bambino la struttura della categoria mentale se essa fosse composta da una sequenza più o meno lunga di brevi stati di attenzione concepiti in maniera rigidamente digitale, cioè con l'attenzione pura o focalizzata su se stessa oppure presente o assente.


L'argomentazione, ora portata, che una volta in possesso delle operazioni mentali elementari corrette non deve essere poi così difficile risalire alla struttura delle categorie mentali perché di fatto, anche se inconsapevolmente, ogni bambino, aiutato dai gesti dell'adulto e dalla applicabilità delle varie categorie, vi riesce, è secondo me di importanza cruciale: se, una volta ipotizzato un insieme di operazioni di base, la costruzione del sistema di analisi di categorie mentali che ne deriva mostra di avanzare con molte difficoltà ed incertezze e/o non riesce ad andare oltre un ristretto numero di categorie analizzate, a mio avviso bisogna mettere in discussione, del tutto o in parte, l'insieme di operazioni di base ipotizzato. Infatti, specie se si ipotizza un sistema categoriale basato su una combinatoria di operazioni elementari che esaurisce tutte le possibili combinazioni, il compito che il ricercatore ha davanti è molto simile a quello che ha il bambino che sta imparando a parlare: deve solo scoprire le relazioni biunivoche che legano le strutture delle categorie mentali ai termini che le designano, perché le strutture le ha già.


Va da sé che se la mia argomentazione e, almeno in parte, l'insieme delle operazioni mentali di base da me proposto sono corretti, lo studio del gesto che usano, consciamente o inconsciamente, gli adulti nel loro compito di insegnamento ai bambini piccoli delle parole che designano categorie mentali o costrutti misti è estremamente importante. È anche per questo che ritengo l'opera di Amietta e Magnani una pietra miliare nella storia della S.O.I.. A mio avviso questo tipo di studio ha espresso sinora solo una piccola parte delle sue potenzialità, sia nella fase della ricerca che in quella di verifica delle ipotesi analitiche prospettate, ed è secondo me quanto mai opportuno che esso venga continuato.


2) La seconda obiezione che si può avanzare riguardo all'insieme di operazioni elementari da me ipotizzato è che in casi come quello del termine "alto" esse sono in grado di render ragione solo del significato fisico del termine. Al proposito faccio per prima cosa notare che in questi casi il significato fisico è, direi sempre, quello che i dizionari considerano il significato proprio, originario e fondamentale, e sicuramente quello più usato. Il problema dei significati delle parole diversi da quello proprio, cioè dei significati cosiddetti "figurati", "estensivi", "specifici" ecc., è stato da me dettagliatamente trattato nelle bozze del mio volume, alle pagine 117-122. Poiché il paragrafo è troppo lungo per essere riportato qui, mi limiterò a ricordare che la tesi da me sostenuta era che nella maggior parte dei casi in cui i dizionari riportano uno o più significati diversi da quello proprio questi siano realmente tali, si realizzi cioè una polisemia vera (ben diverso naturalmente è il caso, ampiamente discusso da Ceccato, delle preposizioni: qui sono convinto anch'io che siamo in presenza di una sostanziale monosemia e che l'apparente polisemia sia determinata dai diversi contesti in cui esse possono essere applicate), e a trascrivere, usando un carattere più piccolo e corsivo, la parte più importante del suddetto paragrafo in cui sono elencate le argomentazioni a favore di questa mia tesi.


Espongo qui di seguito, usando come di consueto dei punti numerati, le argomentazioni che sono a favore della tesi che i significati etichettati come figurati o estensivi o specifici dai dizionari siano effettivamente tali, almeno nella maggior parte dei casi, cioè diversi da quello proprio o originario. Per contro, non ho trovato alcuna argomentazione che deponga a sfavore di questa tesi.


1) La polisemia generata dall'uso in senso figurato o estensivo o specifico di una parola non crea di regola problemi di ambiguità perché il contesto indica quasi sempre chiaramente quale dei vari significati è in gioco. Per esempio, un'espressione come "collocato a sinistra" avrà un senso se stiamo parlando dei mobili di una stanza e un'altro, assolutamente non equivocabile col primo, se stiamo parlando di un partito politico; così pure sarà per la parola "sinistro" se parliamo della filettatura di un bullone o di un presagio; e per i moltissimi esempi del genere che si possono trovare. Qualche caso in cui un'espressione è equivoca può verificarsi, ma si tratta di casi rari, spesso ricercati ad arte a scopo comico, umoristico ecc.. Il fatto che si sortisca un effetto appunto comico, umoristico, fornisce poi un ulteriore prova che in questi casi sono effettivamente in gioco significati diversi, che consentono quella brusca caduta di valore che Ceccato ha posto a fondamento dell'atteggiamento comico, caduta che non potrebbe in alcun modo realizzarsi se il significato fosse uno solo.


2) In certi casi la nascita di una polisemia è abbastanza recente da essere documentata. Esempi del genere sono "destra/sinistra" in senso politico e "sinistro" nel senso di "di cattivo augurio".


3) Sull’esistenza di significati figurati, estensivi e specifici, e in quali casi questo si verifichi, vi è, fra i compilatori di dizionari e, in generale, fra gli studiosi di linguistica, in genere una pacifica concordia. Si può certo ribattere che questa è una argomentazione debole perché anche per esempio in filosofia vi è una tradizione ubiquitaria e millenaria che attribuisce a quelle che la metodologia operativa considera categorie mentali una esistenza di per sé, indipendente dall’operare della mente cui spetterebbe invece un ruolo essenzialmente passivo. Questo è sicuramente vero, ma è altrettanto vero che questa tradizione ha generato controversie e diatribe che permangono immutate dalla sua origine a tutt’oggi, senza che si sia giunti ad un qualche punto fermo, e non una pacifica concordia. Pertanto direi che questa argomentazione, anche se non è particolarmente forte, non è neppure trascurabile.


4) Alcune parole, in particolare alcuni aggettivi, possono risultare sinonimici nell’uso figurato o estensivo, ma non lo sono affatto, in nessun caso, nel loro uso proprio. Esempi del genere sono le coppie di aggettivi cui sopra si è accennato cioè alto/basso; largo/stretto; lungo/corto; piccolo/grande; forte/debole; pesante/leggero ecc.. Per rendersene conto, si prenda per esempio una cosa che sia sicuramente mentale e alla quale siano applicabili molti di questi aggettivi ed i loro contrari, come ad esempio quella designata dalla parola "differenza", di modo che i significati di essi che vengono ad essere in gioco siano sicuramente quegli figurati o estensivi; e si dispongano poi le parole che designano come può essere una "differenza" su due colonne in modo che ogni coppia di contrari sia sulla stessa riga, come si vede qui sotto.

PICCOLA

GRANDE

LEGGERA

PESANTE (raro)

DEBOLE

FORTE

POCA


MOLTA

BASSA


ALTA

      /


BELLA

SCARSA

 
     /

I termini elencati rispettivamente nella prima e nella seconda colonna della tabella sono fra di loro, direi, perfettamente sinonimici, quando applicati ad una cosa sicuramente appunto mentale come una "differenza", mentre non sono affatto tali, anzi indicano cose profondamente diverse, quando applicati a cose fisiche.

Oltre a ciò, è perfettamente in accordo con l'ipotesi che parole come queste abbiano significati diversi da quello proprio, cioè significati figurati o estensivi o specifici, il fatto che, come si vede in tabella, ad un "differenza" talvolta è applicabile uno degli aggettivi disposti in un'unica colonna ma non il suo contrario.

5) Un uso figurato o estensivo o specifico può essere presente, per una stessa parola, in certe lingue ed in certe altre no. Due esempi dei sicuramente molti che si possono fare sono i seguenti:

- "mangiare" nel senso usato in giochi come la dama, gli scacchi ecc. non è tradotto in inglese dal verbo "to eat", bensì da "to take" (prendere);

- l'inglese "right" traduce sempre il senso proprio dell'italiano "destro", ma mai il senso figurato sinonimo di "abile", per il quale si usano altri termini.

Simili differenze non si spiegano se si presuppone che il significato di queste parole sia uno solo: non si vede cioè perché se per esempio il "mangiare" dell'uso in senso proprio e il "mangiare" della dama, degli scacchi ecc. designassero un unico ipotetico significato, non sia possibile usare l'inglese "to eat" per tradurre il secondo oltre che il primo. Tali differenze si spiegano invece benissimo se si pensa che il "mangiare" della dama, degli scacchi ecc. designi qualcosa di completamente diverso dal "mangiare" in senso proprio e che per esprimere questo significato nella lingua italiana si sia ricorsi ad un uso figurato del verbo "mangiare", mentre in inglese si sia ricorsi ad un altro verbo.


3) La terza obiezione che si può avanzare nei confronti delle operazioni elementari da me prospettate è che esse non siano "atomiche" come quelle proposte da Ceccato o da Vaccarino. L'ipotizzare come operazioni elementari solo il semplice focalizzarsi o meno dell'attenzione o il suo essere attiva o no invece che parlare, come faccio io, per esempio di "operazione di confronto", di "operazione di rappresentazione" ecc., può dare l'impressione che nel primo caso si sia giunti ad un livello di analisi più profondo, di aver cioè raggiunto elementi così "minuti" da essere quelli elementari. È un'impressione del tutto illusoria. Lo stato attenzionale come lo concepiscono Ceccato e Vaccarino è un prius non analizzato né più e né meno delle operazioni elementari da me prospettate. Ed è inevitabile che sia così. Cercare di superare questo limite, cioè cercare di analizzare in termini di qualcos'altro lo stato attenzionale o altre operazioni mentali elementari che si suppongano esistere, comporta un salto qualitativo enorme. Si tratta di arrivare a comprendere il funzionamento delle strutture nervose che supportano l'operare dell'attenzione e le altre eventuali operazioni mentali. Io credo che questo, almeno in gran parte, sia possibile solo con i metodi fisici che sono propri della neurobiologia, anche se non escludo che qualche brillante intuizione possa venire da altri ambiti, in particolare quello della metodologia operativa. Del resto questo è già avvenuto: la S.O.I., come ho fatto notare nel mio scritto sui meccanismi basilari della percezione, ha avuto brillanti intuizioni che sono in accordo con la neurobiologia moderna; il modello proposto da Treisman e Julesz è un altro esempio, nel campo della psicologia cognitiva; e un modello importante come quello "a rete" della memoria fu prospettato da uno studioso di neurobiologia ma non neurobiologo di professione
. Per ora, in neurobiologia, del meccanismo dell'attenzione non sappiamo quasi niente. Fra le pochissime cose che sappiamo c'è il fatto, da me più dettagliatamente illustrato nel mio scritto sui meccanismi basilari della percezione, che quando un essere umano svolge compiti che comportano varie operazioni attenzionali si attivano aree corticali estese, numerose e distanti fra loro, il che fa pensare che il meccanismo dell'attenzione sia qualcosa di estremamente complesso. L'ipotesi che esso non sia tale e che quindi alla sua base possano esservi delle reti neuroniche relativamente semplici non convince nessuno che abbia una certa cultura neurobiologica. Infatti nessuno dei meccanismi che permettono le numerose funzioni del sistema nervoso, neppure quelle apparentemente più semplici come per esempio muovere un dito, è semplice: perché mai dovrebbe esserlo quello dell'attenzione? Fra i neurobiologi è infatti diffusa la convinzione che il meccanismo dell'attenzione sia un problema grande, di soluzione tutt'altro che facile. Anch'io la penso così, perché per me, lo ripeto, lo stato attenzionale non è un "atomo" che, come è ormai convinzione diffusa all'interno della S.O.I. stessa, nessuno avverte chiaramente in sé cercando di rallentare le proprie operazioni mentali, ma quella cosa che soggettivamente ognuno di noi avverte benissimo e che, per esempio, ci permette di focalizzare tutta questa pagina che abbiamo dinanzi, una sua parte, i suoi margini, una qualsiasi delle righe del testo, una singola lettera, una parte di essa, un punto di essa ecc. ecc., tutte operazioni i cui meccanismi è naturale pensare come estremamente complessi e che comunque quel pochissimo che sappiamo in neurobiologia di essi ci suggerisce di considerare tali.


Vorrei concludere questo mio scritto riguardante la mia concezione dell'attenzione e delle operazioni mentali con due considerazioni di ordine generale. La prima è che la mia concezione dell'attenzione e delle operazioni mentali di base, tratteggiata in questo scritto, è senz'altro sensibilmente diversa da quella di Ceccato. È vero che non condivido parte del pensiero del Maestro, ma è anche vero che la maggior parte invece la condivido. Di quest'ultima parlo poco, e della prima molto, per ovvie ragioni: ciò provoca probabilmente in chi mi legge una distorsione della percezione delle proporzioni di queste due parti. Ma se il lettore pone mente a tutta la parte del pensiero di Ceccato cui faccio pochi o nessun riferimento nei miei scritti, si accorgerà che essa è tutt'altro che poca. Mi preme in particolare far osservare che con le operazioni mentali di base da me prospettate "si salva" la stragrande maggioranza del grande e prezioso patrimonio delle analisi che Ceccato ha descritto in termini linguistici. La seconda è una considerazione più sottile. Nella prefazione a "L'individuazione e la designazione dell'attività mentale" di F. Accame, M. M. Sigiani ha acutamente scritto che "ad un attento esame, le analisi prodotte da Ceccato presentano numerose affinità e sovrapposizioni con quelle di Vaccarino". Forse non saranno numerosissime, ma sono perfettamente d'accordo con Sigiani che queste affinità vi siano. Ed anche a livello di operazioni mentali di base vi sono delle analogie. Per esempio, l'operazione di focalizzazione attenzionale è fondamentale per tutti; nelle descrizioni in termini linguistici di categorie mentali di Ceccato, come ho già fatto notare, il termine "confronto" compare decine di volte, Vaccarino riconosce all'operazione di confronto una posizione privilegiata ed io ho proposto che essa sia una delle operazioni mentali di base. E, ancora, fra di esse io ne ho proposto una, lo schema operativo di base temporale, che al di là delle differenze costitutive, ha forti analogie con la "verbità" di Vaccarino. Teniamo dunque conto anche delle convergenze, e non solo delle divergenze. Che queste ultime vi siano è normale, perché siamo in una fase in cui, come scrive Sigiani nello stesso paragrafo da cui è tratta la citazione di cui sopra, "dobbiamo arrabattarci, così come si arrabattavano i chimici del '600, poniamo".

Giulio Benedetti

� S. Reed, Psicologia Cognitiva, 1994, pag. 38.


� Due suoni prodotti contemporaneamente danno origine a un terzo suono che è diverso da entrambi.


� L'eco che esso ha suscitato è stata a mio avviso del tutto inadeguata al suo valore, così che è da tempo che mi propongo di porre un parziale rimedio, per quanto è in mio potere, a questa situazione.


� AA.VV., S. Ceccato (a cura di), Corso di linguistica operativa, pag. 48.


� Principles of neural science, E. R. Kandel, J. H. Schwartz, T. M. Jessel, ed. 2000, pag. 402.


� Tranne quella riguardante i processi in serie e in parallelo, per la quale valgono le considerazioni fatte replicando all'inter�vento di Accame.


� Essa è anche importante perché è da essa, oltre che naturalmente dalla loro struttura, che dipende il fatto che numerose catego�rie mentali di tipo "spaziale" non sono applicabili al mondo dei suoni. Così non possiamo dire che un suono è alto o basso, destro o sinistro, largo o stretto, spesso o sottile, che ha una certa forma ecc. (alcune di questi termini possono essere usati in riferimento a un suono ma in un senso che è palesemente metaforico nel caso di "sinistro" e lo è pure nel caso di alto" e "basso", l'espressione propria corrispondente a questi significati essendo "di alta frequenza" e "di bassa frequenza" rispettivamente, espressione correntemente non usata ovviamente perché troppo lunga e perché presuppone alcune elemen�tari conoscenze di fisica.


� Ho già avuto modo di dire altrove che tale termine non mi sembra molto felice, a parte che per l'aggettivo "cognitiva", più che altro perché essa si occupa essenzialmente delle attività mentali e pertanto il termine "psicologia" mi sembra improprio e ambiguo.


� AA.VV., S. Ceccato (a cura di), Corso di linguistica operativa, pag. 94.


� E. R. Kandel, J. H. Schwartz, T. M. Jessel, Principles of neural science, ed. 2000, pag. 999.


� Il perché il riferimento al movimento viene qui posto fra virgolette verrà spiegato più avanti.


� Come ho cercato di illustrare nel mio lavoro sui meccanismi basilari della percezione, la nostra retina e la nostra pelle sono un mosaico di recettori che proiettano in maniera somatotopica, cioè spazialmente ordinata, ad aree cerebrali che ne ri�producono, pur con delle deformazioni il cui motivo qui non interessa, la forma.


� AA.VV., S. Ceccato (a cura di), Corso di linguistica operativa, pag. 36-38.


� Il premio Nobel per l'economia F. von Hayek.





