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DELL’ARCHEOLOGIA SPERIMENTALE:

TESI INTORNO ALLA COSTRUZIONE SCIENTIFICA DELLE RICOSTRUZIONI STORICHE

“Bisogna dissotterrare i morti, continuamente, perché soltanto da essi si può attingere al futuro.

  Bisogna accettare la presenza dei morti come interlocutori e perturbatori del dialogo;

 il futuro ha origine soltanto dal dialogo con i morti”               (Heiner  Mùller)

Come pittori, gli appassionati di archeologia dipingono ed espongono quadri che rappresentano le attività degli antichi, ormai estinte. L’opera prodotta può essere più o meno bella, più o meno brutta, ma non sempre sarà scientificamente attendibile.

Solo di  recente si è fatta strada l’archeologia sperimentale, ossia “l’approccio sistematico usato per  spiegare, valutare e testare un metodo, una tecnica, una assunzione, le ipotesi e le teorie a qualunque livello della ricerca archeologica”
. 

La natura dell’esperimento in archeologia

Le origini dell’archeologia sperimentale vengono fatte risalire ai primi anni ’20 con la ricostruzione in Svizzera di due abitazioni neolitiche sotto la supervisione di R. Schmidt e H. Reinerth. Ma la nuova disciplina ha iniziato a diffondersi negli anni ’70, grazie al lavoro di John Coles e di Peter Reynolds.

Coles interpreta la disciplina in senso stretto, come il tentativo di riprodurre antichi manufatti e le circostanze che ne hanno eventualmente provocato il degrado o la distruzione attraverso gli esperimenti, utilizzando le stesse tecniche e i medesimi materiali utilizzati nel passato.
 

Si parla di “replica” quando l’oggetto originale è oggi a nostra disposizione, altrimenti di “ricostruzione” tecnica.

Reynolds, invece, interpreta la disciplina in senso lato, come generica applicazione degli esperimenti scientifici allo studio del passato. Cosa facevano gli antichi? Come? Perché? La sua impostazione prevede di rispondere a queste domande formulando e testando delle ipotesi (quando possibile). Reynolds ha individuato cinque possibili applicazioni sperimentali in archeologia: 1) copia sperimentale in scala 1-a-1 di artefatti; 2) copia di processi e funzioni; 3) simulazione; 4) combinazione dei primi tre tipi di esperimento; 5) innovazione tecnologica.

Dalle evidenze archeologiche e dai dati etnografici a disposizione (dinamiche culturali in atto) si passa alle ipotesi da verificare e viceversa. Le tecniche antiche recuperate, quelle testate tramite esperimenti ed accettate come verosimili dalla comunità, sono spesso insegnate nei cosiddetti “campi” di archeologia sperimentale a studenti ed appassionati così che possano in un certo senso ‘vivere’ la storia. Non dobbiamo però assimilare la sperimentazione con questa attività didattica, come fa qualcuno. Purtroppo, c’è anche chi crede di fare archeologia sperimentale partecipando alle rievocazioni storiche, come se il teatro in costume avesse qualcosa a che fare con la ricerca scientifica. 

Troppo spesso, nel mondo accademico si riduce questa disciplina alla replica di manufatti o alla ricostruzione di abitazioni: non c’è peggior sordo di chi non vuol sentire, dice il proverbio. E troppo spesso, nel mondo non accademico, si estende l’archeologia sperimentale alle rievocazioni storiche o al doposcuola per ragazzi: non c’è peggior sordo del sordo che fa finta di sentire, dice Vasco Mirandola.

Dovrei biasimarli? Forse è meglio di no, del resto non si può rimproverare un pittore perché non ha sempre le mani pulite.

I problemi dello scienziato e quelli dello storico

Nel ristorante dell’archeologia non si mangia solo la storia, nel menù compare anche la scienza, ma questi piatti, per scarsa consapevolezza dei fondamenti teorici, sono troppo spesso conditi con valori trascendenti. 

Tale debolezza teorica nasce, in origine, dal considerare una “costruzione” umana attiva, la ‘conoscenza’, che nasce dal confronto di un esperienza con altre già fatte, come fosse la rappresentazione di una realtà data e indipendente dal conoscente. Credere che il conoscere consista in una metaforica “ricezione” passiva della Realtà non ci fa tener conto adeguatamente dei fattori umani coinvolti nei processi di ricerca e questo, a sua volta, crea non poche ambasce metodologiche. Ritengo dunque necessario riconsiderare l’archeologia sperimentale dal punto di vista “metodologico-operativo”, prospettando una distinzione netta tra scienza e storia e smascherandone l’utilizzo ideologico che se ne fa
.

Lo storico non si limita alla cronaca dei fatti passati, ma li spiega e li predice: vi impone un “ritmo”
. Non può e non vuole limitarsi ad una “pura” osservazione di fatti senza interpretazione teorica: deve credere per vedere. Aspira a dare un senso complessivo alla storia e a tale scopo mette gli eventi in rapporto tra loro stabilendo delle leggi che fungono da paradigma, riservandosi la possibilità di adattarle in presenza di fenomeni non conformi ad esse. Assumiamo come riferimento che gli antichi romani ripudiassero le guerre e come riferito una loro specifica corsa agli armamenti. Possiamo normalizzare la differenza tra riferimento e riferito individuando il condizionamento politico, sociale, economico ecc.  (causa) che portò a quel fatto (effetto). Possiamo anche trattare la questione considerando quella preparazione della guerra come un mezzo (programma) per ottenere in futuro la pace (scopo): “si vis pacem, para bellum”, dicevano i latini. Se tali argomenti non ci soddisfano potremmo ritrattare l’intera questione e, dopo aver assunto come nuovo paradigma che i latini fossero in realtà un popolo bellicoso, possiamo a sua volta chiederci come mai si trovassero talvolta in pace, e riscrivere così tutti i libri di storia. Ad esempio, si potrebbe giustificare il vivere in pace con la presenza di un imperatore particolarmente illuminato o con la necessità di risanamento economico.

Nella scienza, invece, gli eventi si impongono: “sia così, le cose vadano così, o si spieghi perché non vanno così”
. Dunque, sia la scienza che la storia fissano leggi a cui riferire fenomeni, ma lo storico si interessa di eventi del passato, ‘non ripetibili’, e quindi si occupa di “nomi propri”, mentre lo scienziato si interessa di eventi ‘ripetibili’ in futuro e quindi si occupa di “nomi comuni”. Pensiamo, ad esempio, all’affermazione: ‘gli imperatori hanno la caratteristica X’. Nota Silvio Ceccato: “se facciamo della storia è perché ci riferiamo ad imperatori già individuati con il proprio nome, in quanto sono nati in certi posti e momenti che non si possono ripetere.” Assumendo, invece, l’atteggiamento scientifico, con quella frase, alluderemo a qualsiasi imperatore del passato, del presente e del futuro. Tuttavia, “se li nominiamo, allora cerchiamo gli esempi che convalidano la nostra affermazione, ma sono gli esempi ad essere storici, e non il pensiero espresso dalla frase”
. 

Va purtroppo sottolineato che, se gli scienziati assumono leggi generali compatibili tra loro, spesso gli storici se le costruiscono ad hoc e spesso neanche le dichiarano pubblicamente favorendo quelle valorizzazioni implicite che rendono la storia “magistra vitae”, maestra di vita in conflitto di interessi
. 

Abbiamo visto che di fronte ad una novità occorre ‘trattare’ la questione imprevista con spiegazioni deterministiche o finalistiche, oppure si ricorre ad una ritrattazione totale o parziale delle aspettative
. Di principio, i fatti storici non possono essere verificati sperimentalmente (“ri-fatti”
), mentre quelli scientifici devono poter essere considerati tali. Solo lo scienziato può controllare quale sarebbe il suo sapere se un certo evento assunto come causa non avesse luogo, e attraverso questo esperimento (esperienza controllata) può verificare l’ipotesi iniziale:
 deve vedere per credere. Di conseguenza, la scienza, contrariamente alla storia, privilegia le spiegazioni deterministiche (tramite cause) a quelle teleologiche (tramite scopi). 

La storia, occupandosi di cose irripetibili, non si può fare con i “se”, e quindi qualunque causa storica diverrebbe in definitiva ‘gratuita’ se non fosse per il “il ‘costo’ che comunque è rappresentato dall’accordo con le altre cause storiche già invocate e con l’intero insieme dei vincoli già istituiti, come la rete dei rapporti logico-consecutivi che costituiscono il sapere al momento indiscusso e condiviso”.
 Dunque non è possibile una ricostruzione storica ‘oggettiva’, confermabile o falsificabile, ma ciò non significa che la narrazione sia arbitraria, sia perché la conoscenza storica non parte mai da zero, sia perché si avvale come ausilio strumentale della ricerca scientifica:

“a partire dall’idea che ci siamo fatti del passato, deve attuarsi in primo luogo (la precedenza cronologica non è strettamente richiesta) una continua verifica sia nei confronti di altre idee che altri se ne sono fatti, prima e accanto alla nostra (ecco l’indispensabile ‘storia della storiografia’ che deve preparare ed accompagnare ogni ricerca storica), sia nella rilettura (anche qui si tratta quasi sempre di ri-letture) delle traccie che del passato sono rimaste fino al nostro presente, per via diretta o indiretta (ecco la raccolta e l’utilizzo, a sua volta controllati da criteri specifici, della documentazione).”

Ciò che dal presente si vede del passato e ciò che del passato è visibile nel presente è sempre soggetto ai nostri pre-giudizi, e solo l’esserne consapevoli evita di trasformarli in pregiudizi:

“nel caso della storia, per l’irripetibilità costitutiva del proprio oggetto, l’affidabilità dei suoi risultati dipenderà dall’esplicitazione della logica procedurale che li ha conseguiti – rimanendo così al piano dell’assertivo -; nel caso della scienza, per la ripetibilità costitutiva del proprio oggetto, l’affidabilità dei suoi risultati dipenderà, prima, dall’esplicitazione della logica procedurale che li ha conseguiti e, poi, dalle eventuali invarianze ottenute in quel ripetere che dell’esplicitazione si avvale – includendo così il piano degli asseriti” 
. 

L’archeologia sperimentale riconsiderata

Torniamo adesso al discorso sull’archeologia con la consapevolezza che il metodo scientifico è incompatibile con quello storico, che un atteggiamento esclude l’altro pur essendo complementari, strumentali l’uno all’altro. 

Helmut Ziegert ha individuato nell’archeologia due orientamenti principali, uno focalizzato sugli “oggetti”, l’altro sui “problemi”
. Ho interpretato in chiave operativa questa classificazione. L’archeologia ‘orientata agli oggetti’ cerca prima l’artefatto e poi cerca la funzione, mentre quella ‘orientata ai problemi’ parte prima dalla funzione e poi cerca gli artefatti che mettono in evidenza detta attività. 

Trovato un artefatto, l’archeologia orientata agli oggetti “classica” si occupa di individuare lo scopo per cui fu prodotto dagli antichi (antiquariato accademico); quella “esperienziale” introdotta da Cornelius Holtorf si interessa dello scopo per cui esso viene fruito dai contemporanei (semiotica archeologica). 

Data una funzione da indagare, l’archeologia orientata ai ‘problemi storici’ si occupa di cose irripetibili, di “nomi propri” (e solo strumentalmente di nomi comuni); quella orientata ai ‘problemi scientifici’ si occupa invece di cose ripetibili e quindi verificabili, di “nomi comuni” (e solo strumentalmente di nomi propri). 

Un fatto, indipendentemente dalla sua natura, può essere considerato un evento storico, unico perché legato a un momento temporale e irripetibile per esserci stato un passaggio, seguendo la prospettiva “diacronica”. Quello stesso fatto, tuttavia, adottando la prospettiva “sincronica”, può essere considerato scientifico se visto come una delle tante possibili ripetizioni di un paradigma, come ciò che è avvenuto già tante volte, risultando per questo motivo prevedibile. 

Si possono formulare dei quesiti (prei)storici particolari (funzioni ancorate a luoghi e momenti precisi) di interesse sociale a cui l’archeologo-storico cercherà di rispondere interpretando le evidenze residue. I reperti, considerati in termini diacronici, da cui farà derivare le sue tesi, sono comunque recuperati usando tutti gli strumenti scientifici a sua disposizione. Anche l’attendibilità dei documenti è valutata tramite il metodo sperimentale. Dunque, in generale, l’archeologo-storico utilizza la scienza strumentalmente ma, citando Lewis Namier, opera da artista quando dipinge un quadro storico: “occorrono molta esperienza precedente, molte nozioni e l’atteggiamento scientifico di una mente esercitata, ma le conclusioni ultime (che vanno riesaminate alla luce dell’esperimento) sono frutto di un’intuizione: un’arte”. Conclude Namier, “il grande storico è come il grande artista o medico: dopo che egli ha compiuto la sua opera, altri non dovrebbero poter operare entro quella sfera, nei termini dell’era precedente”.
 

Supponiamo ora di essere interessati ad indagare una “funzione comune” del passato, come ad esempio il fabbricare case. L’archeologo-scienziato cercherà di rispondere a questo problema archeologico dedicandosi alla ricostruzione sperimentale delle abitazioni tipiche di un luogo ed epoca. A tale scopo, oltre ai reperti archeologici considerati in termini sincronici, studierà strumentalmente anche le fonti storiche, la geografia del posto e i dati etnografici, perché, ad esempio, il modo in cui gli indigeni della Malesia costruiscono oggi le loro capanne può fornire indicazioni utili sulle tecniche edili della preistoria. 

Definisco l’archeologia sperimentale come archeologia orientata ai problemi scientifici, come la disciplina che si prefigge di risolvere scientificamente dei quesiti archeologici. Dobbiamo, tuttavia, renderci consapevoli che non esistono le risposte ‘giuste’ ma solo quelle “viabili”, quelle funzionalmente adeguate al contesto in cui le usiamo. Infatti la scienza segue un approccio costruttivista: “qualunque teoria, se ed in quanto valida, in linea di principio può essere sostituita da altre avvalentisi di premesse più economiche ed in grado di fornire descrizioni più convincenti”. 

Le archeologie sperimentali sono scienze che si occupano di problemi archeologici, tra questi ci sono anche i quesiti che l’uomo si pone circa le attività materiali dei suoi avi (come è stato prodotto l’oggetto, quanto tempo ci hanno messo a realizzarlo, che difficoltà hanno incontrato, etc.). L’archeologia sperimentale serve anche a documentare scientificamente la “fattibilità”, la possibilità che un certo fatto storico possa essersi effettivamente verificato. Quindi l’archeologia orientata ai problemi scientifici è complementare sia all’archeologia orientata agli oggetti che a quella orientata ai problemi storici. Per esempio, Coles ha concluso che l’armatura romana in bronzo aveva solo una funzione di rappresentanza (da parata) dopo aver simulato un duello con un collega ed essersi reso conto che la sua replica di scudo veniva distrutta in breve tempo sotto i colpi avversari. E ancora, Heyerdahl ha mostrato la possibilità che genti provenienti dall’America avessero colonizzato alcune aree della Polinesia, portando a termine un viaggio di 6900 km con una zattera ricostruita dal Sud America alle Isole Tuamoto. 
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