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I. LA  RI-COSTRUZIONE SCIENTIFICA DELLO SPORT ANTICO 

“L’eco è spesso più bella che la voce da essa ripetuta”  (Oscar Wilde)

L’archeologia sperimentale ci permette di riesumare qualunque attività dei nostri antenati, non solo quelle materiali, purchè si presentino le condizioni per poter affrontare il problema scientificamente.

L’archeologia sperimentale dell’agonistica è finalizzata alla ri-costruzione delle attività ginniche del passato, oggi estinte. In particolare, io sono impegnato nell’ “archeo-machiologia sperimentale”, nell’impresa di far “rinascere” l’ atletica pesante degli antichi Greci e Romani
: il pugilato, la lotta e il pancrazio dei giochi olimpici classici
.  

Ciò che rende possibile una ri-costruzione scientifica delle discipline agonistiche è il fatto che l’uomo Sapiens Sapiens può essere considerato mentalmente e biomeccanicamente lo stesso dalla sua comparsa ad oggi. Ovviamente chi vuole vincere una competizione agonistica dovrà cercare di sviluppare al massimo l’ “efficienza” dei propri gesti tecnico-tattici. E’ plausibile supporre che il ‘comportamento’ di atleti del presente impegnati nella stessa attività atletica del passato sotto le medesime condizioni di regolamento, di abbigliamento ecc…, si evolva tecnicamente nel tempo adattandosi al contesto ‘agonale’ fino a convergere verso un punto stabile che può considerarsi equivalente a quello simulato. Tale tesi sta alla base di questo tipo di ricerca essendo la condizione necessaria affinché si possa parlare di ripetibilità e quindi di ri-costruzione scientifica delle antiche discipline agonistiche (solo quelle praticate per molto tempo e da tante persone). 

Il problema scientifico di cui si occupa l’archeologia sperimentale dello sport, cioè la funzione ‘ripetibile’, “comune” da analizzare, è per l’appunto il ‘competere’ atleticamente. Ci si chiede tramite quali operazioni si giunge a costituire questa attività agonistica come risultato. Per vincere una gara occorre “voler fare”, “poter fare” e “sapere cosa e quando fare”. Nessuna consapevolezza sulle operazioni svolte, sulle dipendenze reciproche, né la loro semantizzazione può insegnarci a “fare” di per sé una competizione efficiente, ma per “far sapere” occorre avere concetti chiari ed ordinati. Occorrono le cosiddette conoscenze “dichiarative” o “sapere circa”, “condizionali” o “sapere perché” e soprattutto “procedurali” o “sapere come”. Così uno sport viene descritto specificando le caratteristiche delle azioni che, correlandosi l’un con l’altra, lo compongono. I vari aspetti dell’azione vengono individuati rispondendo alle seguenti domande: 

a che proposito si inserisce? chi la fa?, che difficoltà ha incontrato?, cosa è stato fatto? (che sostanza? che accidente?), come è stata fatta? (in che modo? con che mezzo?), in che contesto? (dove? quando? sotto quali circostanze?), in quanto tempo?, perché? (cosa la ha causata? con quale scopo? con che atteggiamento?), che possibilità c’è di realizzarla? in che modo si combina con le altre?, ecc... 

Teniamo presente che le risposte, non potendo mai essere quelle ‘giuste’ in assoluto, saranno solo “viabili” (consistenti, coerenti, validate). 

Si costruisce una “copia” più o meno viabile del linguaggio corporale “originale” in base agli artefatti archeologi “residui”. Le evidenze “iconografiche” (pitture, sculture, mosaici, ...), “scritte” (epigrafiche,letterarie,…) ed “etnografiche” (conoscenze e tradizioni popolari tramandate di generazione in generazione fino ai giorni nostri) che testimoniano l’attività agonistica in oggetto costituiscono il corpus documentario su cui fondare le ipotesi e le sperimentazioni conseguenti. Interpretando i dettagli delle evidenze archeologiche residue come segni osservabili di una narrazione (indizi, tracce e designazioni), diventa possibile ricostruire l’attività originale in questione. Tali segni costituiscono le ‘informazioni’ su cui compiere dei ragionamenti inferenziali. Otteniamo una ‘spiegazione’ attraverso un ragionamento induttivo ed una ‘predizione’ attraverso un ragionamento deduttivo. Al riguardo è bene ribadire che le spiegazioni connettono solo esperienze, non cose in sé, e che le predizioni riflettono solo ciò che ci aspettiamo dall’esperienza. 

Il consenso tra i ricercatori, ognuno con le proprie esperienze personali, è reso possibile perché “nonostante la piena libertà teorica di costruirsi paradigmi e di sanarsi le differenze eventuali in funzione dei propri bisogni, gli esseri umani vedono, ragionano, parlano e raccontano assecondando le leggi di quel mercato in cui i loro risultati ricevono valore”.
 Spesso non è possibile raggiungere un accordo consensuale, tuttavia è sempre possibile ed auspicabile un atteggiamento aperto al dialogo, un accordo sul come prendere accordi, un “consenso di secondo ordine”.
 Grazie a questo impegno deontologico diventa possibile impostare esperimenti controllati ed arrivare ad una conclusione condivisa fino a prova contraria.

In sintesi, avremo una fase “informale” che riflette il contesto della costruzione proposta, una fase “investigativa” che stabilisce le ipotesi per la nuova costruzione, una fase “sperimentale” che analizza le ipotesi e propone una soluzione e una fase “probatoria” che controlla la validità della soluzione proposta. 

Va ribadito che l’archeologo sperimentalista non deve mai dimenticare il suo ruolo attivo, nessuna indagine, nessuna sperimentazione, nessun procedimento probatorio ha senso fuori dal contesto teorico che le produce. Quando si svolge una ricerca scientifica è fondamentale dunque la consapevolezza del proprio operare. La stessa consapevolezza che ci porterà infine a considerare la costruzione sperimentale “compiuta”, se non proprio come una copia esatta dell’originale, per lo meno come una sua ‘evoluzione’ (spiegando la differenza deterministicamente) o come una sua ‘erede’ legittima (spiegando la differenza finalisticamente).

 II. LA FASE INVESTIGATIVA

“Oracolo me stesso ho consultato” ( Eraclito ) 

L’archeologo sperimentalista, come un “detective”
, pianifica un progetto di investigazione raccogliendo gli argomenti (affermazioni,tesi) su cui porsi  delle domande e le fonti dove trovare le evidenze utili alle risposte.

I paradigmi di ieri e di oggi

Non si può prescindere dai paradigmi fissati dagli antichi costruttori degli artefatti. Un illustratore di scene agonali può, ad esempio, assumere come riferimento la legge secondo cui un atleta che si ritiene sconfitto alzerà il dito indice in segno di resa. Così ogni volta che deve rappresentare un pancraziaste perdente descriverà la situazione raffigurandolo nell’atto di allungare il dito verso l’alto. Non sempre però, volutamente o meno, il paradigma è reso esplicito e anche quando ciò avviene può essere sempre interpretato in modo diverso. Ad esempio, assumendo come riferimento che “gli atleti si sacrificano”  possiamo intendere: a) che se uno è un’atleta allora si dovrà sacrificare, categorizzando come /legge/; b) ci sono degli atleti che si stanno sacrificando, categorizzando quindi come /classe/; c) gli atleti si sacrificano perché questo è il loro ruolo, categorizzando come /generale/. Inoltre la stessa persona può utilizzare paradigmi contrastanti in momenti successivi. Specialmente in campo artistico la coerenza non è sempre una virtù, anzi spesso vale proprio il contrario. Eppure nella storia dell’arte “classica” vengono spesso rispettati dei canoni stilistici ed è plausibile che certi contenuti ricorrenti siano stati codificati secondo dei paradigmi condivisi in quel contesto storico. E’ quindi legittimo tentare di individuare e di interpretare degli elementi standardizzati, socialmente codificati. Così, tornando all’esempio precedente, una particolare posa ricorrente, l’indice alzato, può essere inteso come designante la dichiarazione di sconfitta, la resa. 

Ovviamente anche i paradigmi assunti dall’investigatore intervengono nelle indagini. Se dal confronto del riferito col paradigma risultasse una uguaglianza l’investigatore potrebbe ritenere che, senza problemi, tutto stia filando liscio, altrimenti dovrà spiegare la differenza. Ad esempio, la conoscenza di fondo che gli uomini posseggono un solo braccio per spalla è assunta come legge generale, come un punto fermo, mentre il fatto che un particolare lottatore raffigurato possieda due braccia sinistre (come in un kylix conservato al Museo Civico Archeologico di Bologna) è assunto come differenza dal riferimento, come situazione anomala da essere spiegata
. La distrazione del pittore può essere la causa da attribuire a quell’effetto, il braccio in più, oppure possiamo ritenere volutamente approntata quella forma, che con metodo sia stato aggiunto un arto, magari con l’intento di enfatizzare la dinamicità del contendente. In sintesi, gli investigatori devono rendersi consapevoli che ogni osservazione dipende dal contesto teorico nella quale ha avuto luogo
.

Una strategia investigativa per costruire scenari: dalle evidenze alle ipotesi e ritorno

Lo scopo dell’investigazione archeo-atletica è fornire “scenari” basati sull’evidenza residua per modellare l’attività agonistica originale, oggi estinta. Gli scenari sono narrazioni che “incorporano o sono teorie che specificano relazioni tra eventi nel tempo” e in quanto tali  utilizzano “ipotesi” (ottenute con l’inferenza) per riempire le lacune di informazione
. 

Per costruire scenari, l’investigatore deve osservare con cura le testimonianze scritte e i reperti iconografici considerando le scene atletiche raffigurate come fotogrammi di un film documentario. Gli osservati così costituiti sono considerabili degli effetti determinati dall’attività sportiva del passato, effetti “significanti”
. Ogni osservato è scomponibile mentalmente in osservati più piccoli. Questi ‘dettagli’ costituiscono una griglia di segni di cui vanno interpretatati i significati. Interpretando i dettagli linguistici e visivi dei reperti archeologici come segni osservabili di una narrazione diventa possibile ricostruire l’attività “originale” in questione. Non potendo interagire con chi ha prodotto quei significanti (come avviene in una conversazione orale) non possiamo più avere un contatto diretto con la situazione di enunciazione. Nonostante tale “debrayage”, cioè l’assenza, in questo tipo di narrazione, degli elementi che fanno riferimento all’ “io qui ora”,  capita a volte di sentirsi come “dentro” la scena. Ciò avviene quando chi la rappresenta adotta il cosiddetto “embrayage”,  ossia il reinserimento, all’interno dell’espressione, di questi elementi attraverso l’innesto di segni particolari che servono ad interpretare altri segni
. Ad esempio, nelle raffigurazioni di atleti sono spesso presenti altre persone, come l’arbitro e gli spettatori, che possono assurgere al ruolo di “commentatori”  indicandoci “dove” guardare con un gesto e “come” guardare con un espressione del corpo.

Un segno è considerato una “evidenza” quando ha valore positivo per gli investigatori e qualcosa acquista “valore” in quanto posta in un rapporto, per la sua possibilità o meno di soddisfarlo
. Il valore è detto ‘positivo’ se si considera adatto, favorevole a ciò cui si applica, ‘negativo’ quando contrario, ‘neutro’ quando è indeterminato. Le evidenze categorizzate come “indizi”, “traccie” o “designazioni” diventano  le informazioni di partenza e/o di arrivo di un ragionamento investigativo.  Otteniamo una ‘spiegazione’ attraverso un inferenza induttiva dalle evidenze alle cause, sia essa conclusiva o contingente (abduzione). Viceversa, otteniamo una ‘predizione’ attraverso un inferenza deduttiva dalle cause alle evidenze, conclusiva o contingente (adduzione) che sia
. 

A questo punto servono delle ‘regole strategiche’, le regole di inferenza di per sé non sono sufficienti per risolvere problemi. Un racconto di Filostrato ci suggerisce una strategia per far rinascere le antiche discipline da competizione in maniera scientifica tenendo presente che nessuno può ricostruire con certezza delle costruzioni del passato perché l’informazione a disposizione è incompleta ed imprecisa. Un pancraziaste di nome Halter, dovendo disputare i giochi Pitici a Delphi, chiese ad un oracolo come poteva battere il suo avversario e gli fu risposto di “farsi calpestare”. Interpretò la divinazione come il suggerimento di lottare con la caviglia “poiché chi lotta col piede dell’avversario è calpestato e rimane sotto di lui”
. Così sperimentò con successo quell’azione tecnico-tattica verificandone l’efficienza in prima persona durante il combattimento. L’esperto della disciplina atletica in esame, partendo dall’evidenza tangibile archeologica, può trovare per induzione una spiegazione possibile come l’interpretazione dell’oracolo. In particolare utilizzerà l’induzione contingente detta abduzione, perché con essa si spiega un “fatto osservato”, mentre con l’induzione conclusiva si spiega solo “l’evento dell’osservazione di qualche fatto”
. Ipotizziamo, ad esempio, che i Greci antichi utilizzassero durante gli incontri di lotta olimpica, tra le altre, una certa tecnica sportiva che ci sembra essere rappresentata in un vaso. La figura è assunta come evidenza, come effetto, mentre quel gesto tecnico è assunto come congettura, come causa ipotetica. Quindi otterrà una spiegazione tramite abduzione, dopodiché provandola in agoni sperimentali può verificare l’ “efficienza” dell’ipotesi e ricavare induttivamente le associazioni causali che la riguardano (regole indotte). Procedendo a ritroso, dall’ipotesi e dalle associazioni accertate, l’esperto può fare, con deduzioni conclusive o contingenti, delle predizioni possibili. Infine, confrontando gli effetti di questa “retroduzione” con le evidenze a disposizione ne potrà valutare la “provabilità”
. Come vedremo in seguito, efficienza e provabilità ci danno una stima della “validità” della ri-costruzione o meglio della maggiore o minore viabilità della costruzione. 
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>>> Possibilità e retroduzione secondo P. Tillers e D. Schum 

III. LA FASE SPERIMENTALE

"E questa sperienza si faccia più volte, acciò che qualche accidente non impedissi o falsassi tal prova, che le sperienzia fussi falsa, e ch'ella ingannassi o no il suo speculatore"

                                                                                                                              (Leonardo da Vinci)

Le evidenze investigative, le “informazioni”, sono classificate da D. Schum in base a come gli utenti stanno in relazione con esse in “tangibile” (documentaria o dimostrativa), “testimonianza inequivocabile” (osservazione diretta, di seconda mano, opinione), “testimonianza equivocabile” (non ricordata o espressa in termini probabilistici), “mancante” (non trovata o non prodotta, sia tangibile che testimoniale), “fatti accettati” ( senza bisogno di prova, di dimostrazione)
.

Le fonti esperienziali da cui prendono forma le evidenze sono state suddivise da M. Zelkowitz  in “metodi osservazionali” (collezionano dati rilevanti man mano che il progetto si sviluppa), “metodi storici” (collezionano ed analizzano dati provenienti da progetti già completati) e “metodi controllati” (gli esperimenti scientifici classici). I metodi osservazionali sono classificati a loro volta in “monitoraggio di progetto” (collezione di tutti i dati che si succedono durante lo sviluppo del progetto), “caso di studio” (collezione di alcuni dati specifici nel corso del tempo), “campo di studio” (comparazione di più progetti) ed “asserzione” (giudizio di valore sull’efficacia di un esperimento). I metodi storici sono classificati in “ricerche in letteratura”, “dati ereditati” (artefatti), “dati da lezioni-imparate” (da progetti precedenti), “analisi statiche” (analisi della struttura del prodotto per ricavarne certe caratteristiche, tipo la complessità). I metodi controllati consistono nelle classiche sperimentazioni scientifiche
. Sono classificati sempre da Zelkowitz in “esperimenti replicati” (esperimenti realistici per valutare il prodotto), “ambienti sintetici” (esperimenti limitati ad alcuni aspetti ed in ambiente differente), “analisi dinamiche” (metodi che eseguono il prodotto) e “simulazioni” (metodi che eseguono il prodotto usando modelli dell’ambiente reale). 

Approfondiamo ora il rapporto intercorrente tra i metodi esperienziali e le forme evidenziali. I metodi osservazionali, creano evidenza tangibile (soprattutto documentaria). I metodi storici usano evidenza, sia tangibile che testimoniale, per generare nuova evidenza. I metodi controllati basati su ‘esperimenti replicati’ ed ‘ambienti sintetici’ creano evidenza tangibile documentaria, mentre quelli basati su ‘analisi dinamiche’ e ‘simulazioni’ creano evidenza tangibile dimostrativa
. 

Un metodo controllato per l’archeologo dell’agonistica

Gli scienziati creano dei modelli teorici ipotetici cioè inventano delle strutture concettuali e dopo ne testano la “viabilità” con esperienze controllate e ripetute dette ‘esperimenti’
. Ceccato ha elencato le condizioni affinché una sperimentazione, sia empirica che logica, avvenga nel pieno controllo metodologico: 

“1) l’oggetto di studio deve essere ripetibile (almeno in linea di principio); 

  2) si deve affrontare una incognita alla volta; 

  3) l’individuazione e l’analisi dell’oggetto di studio devono poter avvenire direttamente, senza

      cioè che ci si debba servir necessariamente del discorso altrui”
; 

4) gli esperimenti devono anche essere compatibili con i paradigmi delle discipline scientifiche nelle quali ricadono
. 

Dal punto di vista applicativo gli esperimenti possono riguardare progetti singoli o multipli ed ogni progetto può coinvolgere una o più squadre di sperimentatori. Ovviamente le esperienze che si impegnano a perseguire, sia nel proprio ambiente naturale ,“in vivo”, sia in un ambiente artificiale, “in vitro”, devono essere specifiche a una particolare ipotesi e ad una particolare base di dati
. 

Anche chi utilizza i metodi controllati è condizionato dalle esperienze personali, dalle proprie aspettative, dai preconcetti, ecc. . Lichtenberg, in proposito, denuncia: 

“Da quando conosciamo a fondo la natura, lo capisce anche un bambino che un esperimento non è altro che un complimento che ancora le si fa. E’ una semplice cerimonia. Sappiamo in anticipo le sue risposte. Interroghiamo la natura come i grandi signori chiedono l’approvazione alle Assemblee locali”
. 

L’inconveniente è ancora più evidente quando l’oggetto della sperimentazione è costituito dal soggetto umano. Per limitare le influenze pregiudiziali nell’interpretazione o anche solo involontari fraintendimenti, gli scienziati predispongono delle procedure d’indagine che mascherano informazioni agli attori dello studio. Così avremo la cosiddetta procedura a “singolo cieco” quando il soggetto in esame non sa a quale campione appartiene, se al ‘gruppo sperimentale’ o a quello ‘di controllo’, il “doppio cieco” quando anche chi raccoglie i dati non possiede tali informazioni, il “triplo cieco” quando anche il valutatore dell’esperimento è all’oscuro delle scelte iniziali. Quando, infine, più squadre partecipano alla sperimentazione si parla di “cieco parallelo”.

Per quanto riguarda specificatamente l’archeologia sperimentale dell’arte ginnastica, possiamo proporre un protocollo, basato sull’esperimento ‘replicato’, che consiste in una serie di agoni sperimentali tra atleti specializzati in una abilità tecnico-tattica programmata ed in una serie di sperimentazioni, sempre ‘in vivo’, tra atleti non specializzati in quell’elemento “perturbatore”
. Si tratta di confrontare un’adattamento all’ambiente agonale selezionato dall’esposizione a quel fattore particolare (campione sperimentale) con uno non condizionato (campione di controllo). Affinché il campione sia omogeneo e la sperimentazione sia riproducibile occorre uno screening preventivo, bisogna cioè stabilire dei “criteri di inclusione e di esclusione” che devono essere soddisfatti da chi vuole essere arruolato allo studio affinchè il gruppo sia rappresentativo. Dopo l’esperienza controllata si analizzano i dati raccolti statisticamente. Per accertarsi che un “fenomeno agonale” sia associato all’elemento “perturbatore” con una relazione di causalità occorre verificare la rispondenza a dei precisi criteri (mutuati dalla ricerca epidemiologica): “consistenza”, “forza”, “specificità”, “temporabilità” e “coerenza”. 

1) La ‘consistenza’ prescrive che la stessa associazione sia evidenziata in più studi eseguiti in tempi diversi ed in varie condizioni sperimentali. 

2) La ‘forza’ cioè la probabilità che si tratti di una relazione casuale è direttamente proporzionale al cosiddetto “rischio-relativo” cioè al rapporto tra la [percentuale di incontri che mostrano il fenomeno agonale tra atleti specializzati nella presunta causa] e [percentuale di incontri che mostrano il fenomeno tra atleti non specializzati]. Inoltre, la forza dell’associazione aumenta se si dimostra un gradiente “dose-effetto”, se si prova che il rischio relativo aumenta quando aumenta l’intensità o la durata dell’azione esercitata dalla presunta causa. 

3) La ‘specificità’ misura fino a che punto una specifica specializzazione tecnico-tattica induce uno specifico fenomeno agonale. Ovviamente più la risposta agonale alla presunta causa è costante, più è probabile che quest’ultima sia una causa effettiva. Questo criterio è applicabile soprattutto alle situazioni deterministiche, molto meno a quelle adattive  dove un singolo determinante può provocare effetti molto diversi. 

4) La ‘temporalità’ ci dice banalmente che la specializzazione deve precedere il fenomeno, tuttavia non è sempre facile stabilire la successione temporale degli eventi, soprattutto perché è difficilmente evidenziabile l’inizio dell’effetto. 

5) La ‘coerenza’ consiste nella “plausibilità agonale”, nel richiedere che la causa presunta sia viabile con le conoscenze contingenti sull’argomento. Questo tipo di coerenza non va considerata un criterio indispensabile nel senso  che in presenza di altre prove forti di causalità, la mancanza di plausibilità può dipendere più dalla limitatezza del nostro sapere che dall’assenza di un nesso causale.

Le “regole causali” nella forma condizionale (causa(effetto) e quelle “evidenziali” nella forma del condizionale inverso (effetto(causa) ricavate induttivamente dalle associazioni che soddisfano i criteri appena esposti costituiscono le “premesse di fondo” dei ragionamenti inferenziali successivi. 

IV. LA FASE PROBATORIA

“Non si può garantire ciò che si può verificare sperimentalmente e non si può verificare sperimentalmente ciò che si può garantire” (B. Kosko )

Per valutare la validità di una ri-costruzione di archeologia sperimentale occorre una logica che ci permetta di ‘considerare insieme’ i fatti dell’esperienza in modo ‘flessibile’: “soft-computing”. La logica “neutrosofica” mi sembra la più adatta, la più completa tra quelle a disposizione e cercherò di argomentare tale scelta. Si introduce la probabilità quando l’informazione è ‘incerta’, quando invece l’informazione è ‘vaga’  in genere si utilizza la “logica fuzzy”, che ha lo stesso aspetto ma che non descrive eventi “random”  bensì quelli che si verificano “in una certa misura”
. Si hanno percentuali fuzzy quando un insieme contiene un elemento parzialmente, quando un esemplare non appartiene alla classe integralmente ma solo in parte: è diverso avere nella dispensa una mela con probabilità al 50% (il tutto nella parte) dall’avere nella dispensa mezza mela (la parte nel tutto). Il matematico rumeno F. Smarandache ha proposto una generalizzazione della logica fuzzy  chiamata appunto logica ‘neutrosofica’. Si tratta di una logica “paraconsistente”
 con tre componenti dove ogni proposizione è stimata avere la percentuale di verità in un sottoinsieme V, la percentuale di indeterminatezza nel sottoinsieme I, e quella di falsità nel sottoinsieme F, dove V, I, F sono intervalli fuzzy inclusi in ]-0, 1+[. Non c’è nessuna restrizione né sul limite superiore sup(V)+sup(I)+sup(F), né su quello inferiore inf(V)+inf(I)+inf(F), lasciando la possibilità di fondere anche informazione inconsistente in maniera consistente
. Dinamiche mentali diverse si ‘stabilizzano’ diversamente, hanno come risultato, come punto ‘fermo’, un costituito diverso. Così ogni cosa, come la ‘validità’ di un ragionamento investigativo può essere valutata logicamente in maniera  “multidimensionale” a seconda del contesto in esame. Ebbene, questa “strana” logica neutrosofica, libera da connotati filosofici (hegeliani), fa proprio al caso nostro.

Cerchiamo ora di valutare l’enunciato “la tecnica X era utilizzata dai lottatori Greci” , nei tre aspetti.

1) L’enunciato è ‘vero’ in una certa misura in base al livello di “efficienza” della tecnica nelle medesime condizioni agonali del passato, in un ‘contesto scientifico’. 

L’ ‘efficienza’ della tecnica è valutata in base all’ “efficacia” (grado di approssimazione della tecnica alla variante più viabile in base a criteri biomeccanici, fisiologici e psicologici), alla “produttività” (economia dell’energia muscolare spesa nel tempo) ed  alla “semplicità” (facilità di apprendimento e di esecuzione). 

2) L’enunciato è ‘indeterminato’ in una certa misura in base al livello di “incompletezza” e di “imprecisione” dell’informazione al riguardo (evidenza investigativa) se consideriamo l’affermazione in un ‘contesto storico’ e quindi non verificabile. 

3) L’enunciato è ‘falso’ in una certa misura in base al livello di “provabilità”  della motivazione della sentenza emessa contro di esso da una comunità di esperti, in un ‘contesto sociale’. 

La provabilità cioè l’attendibilità delle asserzioni dipende dalla “ammissibilità”  (legalità) e dalla “rilevanza” (utilità) delle evidenze. 

La ‘ammissibilità’ in base al codice cioè il grado di creatività dell’abduzione è stata classificata da Umberto Eco in forte,media,debole come “ipercodificata” (la legge-mediazione cui ricorrere per inferire la congettura dall’evidenza è data in modo obbligante e automatico o semiautomatico), “ipocodificata” (la legge-mediazione viene reperita per selezione nell’ambito dell’enciclopedia disponibile), “metacodificata” (la legge-mediazione viene costituita ex novo, inventata)
. 

La ‘rilevanza’ delle evidenze che supportano la congettura è stata classificata da Schum in forte, media, debole come “conclusiva”,  “circonstanziale” (inconclusiva o indiretta), “ancillare” (rilevante solo per la sua associazione con altra evidenza rilevante)
. 

Possiamo dunque valutare la credibilità della tecnica ri-costruita considerandola come l’ ‘inquisito’ di un processo. In ultima istanza si arriva ad una “convinzione” sulla fallacia dell’enunciato, ad un verdetto di “colpevolezza”, di “errore” in termini di  “scintilla di evidenza” (se c’è almeno una posizione che supporta la fallacia, indipendentemente da quante posizioni la contrastano) , “al di là di ogni ragionevole dubbio” (se non ci sono posizioni contrarie, indipendentemente da quante sono a favore) e “preponderanza di evidenza” (se i pro sono superiori ai contro) cui far seguire una “condanna”, una “confutazione”. Teniamo però presente che, a differenza che nei tribunali, qui la sentenza non è mai definitiva.

La probabilità della provabilità

Per avere dei ‘gradi di credibilità’ sulle costruzioni di archeologia sperimentale occorre combinare diversi tipi di informazione provenienti da diverse fonti. 

Diverse informazioni perché ad esempio un investigatore può associare alla funzione atletica un artefatto solo a condizione “che il rapporto in cui lo si pone non sia investito né della proprietà di essere l’unico possibile né quello giusto” 
. 

Diverse fonti perché ad esempio l’efficienza di una tecnica sportiva può essere valutata in maniera diversa da sperimentatori diversi.

Per raggiungere una sentenza processuale i ricercatori devono quindi negoziare tra loro le proprie convinzioni. In particolare occorre dare la “probabilità della provabilità” (Ruspini, Pearl) come nella Teoria di Dempster-Shafer detta DST ma rifiutando il ‘principio del terzo escluso’. La Teoria di Dezert e Smarandache
, detta DSmT è una generalizzazione del  DST che permette un ragionamento ritrattabile sull’evidenza eliminando le condizioni di ‘esaustività’ e di ‘esclusività’ delle ipotesi nel ‘frame di discernimento’ e la condizione di ‘indipendenza’ dei ‘corpi dell’evidenza’ (le fonti di informazione). Il DSmT generalizza il DST che a sua volta generalizza la ‘probabilità soggettiva’ con i “frames di discernimento” dove le probabilità sono assegnate ad ‘insiemi’ di eventi invece che a singoli eventi mutuamente esclusivi diventando “assegnamenti base di credibilità” o “bba”. Ciò permette di formalizzare l’ignoranza (la mancanza di conoscenza) ossia di modellare l’indeterminatezza in quanto la somma totale delle ‘misure’ non da’ necessariamente uno. La ‘fusione di dati’ imprecisi, conflittuali e spesso paradossali è basata sulla definizione di iper-insiemepotenza e di una semplice regola di combinazione commutativa ed associativa: 
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Assumiamo ad esempio che un maestro dello sport ed un suo allievo principiante siano stati incaricati di sperimentare una certa tecnica e di valutarne la ‘semplicità’. Il maestro (fonte di informazione B1) riferisce all’investigatore che per lui la tecnica è ‘facile’ con  alta fiducia 0.99 e con  bassa incertezza, solo 0.01 ; il principiante ( B2 ) riporta invece che la tecnica è ‘difficile’ con alta fiducia 0.99 e bassa incertezza 0.01. Assumiamo che i due sperimentatori siano entrambi attendibili anche se i loro giudizi appaiono incompatibili. L’investigatore avrà il frame di discernimento ( = {(1 =facile, (2 = difficile} e i due corpi di evidenza B1 e B2 con bba (basic belief assignaments): 
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La fusione di queste fonti conduce al bba globale m(.) con 
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Così una “comunità inquirente”
 con molta certezza saprà che la tecnica è sia facile che difficile e potrà concludere che la tecnica ha un livello di semplicità medio. Tenendo conto che uno sperimentatore è molto esperto mentre l’altro è un neofita possiamo affermare che la conclusione matematica  rispecchia il comune ‘buon senso’ . 
V. APPENDICE – CONCETTI UTILI

· evidenza  - conclusiva, circostanziale, ancillare;

· ipotesi  - ipercodificata, ipocodificata, metacodificata; 

· argomento - paradigmi, riferiti, differenze, sanatori;

· informazione - tangibile, testimonianza inequivocabile, testimonianza equivocabile, mancante, fatti accettati; 

· sperimentazione - replicata, sintetica, analisi dinamica, simulazione, monitoraggio di progetto, caso di studio, asserzione, campo di studio, letteratura, dati ereditati, lezioni imparate, analisi statica;

· efficienza – efficacia, semplicità, produttività;

· indeterminazione – incompletezza, imprecisione;

· conclusione - scintilla di evidenza, al di là di ogni ragionevole dubbio, preponderanza di evidenza; 

· premessa - definitivamente vera, probabilmente vera, nessun verdetto, definitivamente falsa, probabilmente falsa; 

· pro - ragione forte, ragione media, ragione debole;

· contro - opposizione forte, opposizione media, opposizione debole;

· convinzione - conoscenza comune, conoscenza personale, opinione di un esperto, testimonianza, considerazione plausibile, necessariamente vera, nessuna conoscenza applicata;

· relazione - rapporto consecutivo tra concetti all’interno di una sfera nozionale;

· relazione casuale (criteri) –  consistenza, forza, specificità, temporalità, coerenza.
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