Ernesto Arturi 

In merito ad un criterio operativo per stanare le “metafore” irriducibili. (prima parte)

1. Ho appena terminato di leggere il libro di Felice Accame sulle Metafore della complementarietà. Mi è piaciuto per due motivi. Innanzitutto mi ha fatto fare un tuffo nel passato. Ho frequentato il liceo scientifico Leonardo da Vinci di Milano negli anni dal 1958 al 1963 e ho avuto come professore di Filosofia Giulio Gnoli. Giulio Gnoli è il traduttore, penso dall’inglese, del libro Fisica e Filosofia di Werner Heisenberg che Accame cita a pag. 68. Quella citata è un’edizione del 1994. Non so se la traduzione sia sempre di Giulio Gnoli, ma non è importante per le cose che voglio dire. 

Naturalmente in quinta liceo scientifico (anno scolastico 1962/63) il testo è stato (solo in parte, se non ricordo male) letto in classe e commentato. Allora non ero in grado di comprendere (e criticare, Ceccato e Vaccarino alla mano) come oggi, le tesi sostenute nel libro. Ero un “seguace” di Bertrand Russel e mi divertivo a citarlo durante l’ora di religione avendo imparato (quasi a memoria) pezzi del suo Perché non sono cristiano.(Longanesi, 1962)

Ma bando ai ricordi. Il secondo motivo per cui mi è piaciuto il libro di Accame è la sua analisi della metafora che, anche se breve, si presenta, a mio giudizio, come una conferma dell’analisi da me fatta su questi WP della logica operativa e ne costituisce una brillante applicazione. Mi ha inoltre spinto ad approfondire, armato delle operazioni mentali di Vaccarino, ad approfondire il discorso sulle metafore che porta con sé quello sulle metonimie, ma che alla fine coinvolge tutta l’impalcatura semantica relativa al linguaggio, sia dal punto di vista costitutivo che da quello consecutivo, su cui si fonda tutta la logica operativa.

Logica operativa che, per chi non ha letto i precedenti WP, scaturisce dal sistema di operazioni mentali proposto da Vaccarino (e questo è il costitutivo) che, secondo me, è l’unico in grado, per la sua completezza, di affrontare questo argomento (che è appunto consecutivo) in termini di analisi delle operazioni mentali compiute.

Accame nel capitolo “Premessa sulla metafora” (alle pagg. 10 e 11) è molto chiaro. «Una metafora nasce allorquando si designa qualcosa con il designante riservato usualmente a qualcos’altro – qualcos’altro che, con il qualcosa, intrattenga un rapporto di similitudine. Ovviamente, il parlare di “intrattenere” un rapporto di similitudine è già parlare metaforico, perché la responsabilità del rapporto non può venir attribuita alle cose messe in rapporto, ma, bensì, a chi in questo rapporto le pone. Cui, anche, si dovrà attribuire il criterio di similitudine in uso.»

Fa poi un esempio. «Se parlo delle “gambe del tavolo” ho, prima di poterne parlare eseguito le seguenti operazioni:

a. nel costrutto “tavolo” ho distinto dei componenti (fra cui quel particolare segmento che solo poi sarà designabile come “gambe”);

b. di questi componenti ho individuato una funzione (nel caso “reggere”);

c. assumo come riferimento il costrutto “corpo umano”, sul quale ho eseguito le medesime operazioni ai cui risultati ho già convenuto una designazione (che considero condivisa con il destinatario della comunicazione);

d. per confronto fra i due costrutti così elaborati ottengo un’eguaglianza;

e. designo un elemento del primo costrutto con il designante legittimato (convenuto e, presumibilmente, condiviso) dell’elemento corrispondente nel secondo costrutto – ovvero arrivo alle “gambe” del tavolo.» 


2. Analizziamo questo esempio con le operazioni mentali di Vaccarino. Dovrò innanzitutto costituire diversi significati: quello di “corpo umano”, e quello di “tavolo” che sono parole che corrispondono ad “esperienze vissute” (categorie mentali applicate a presenziati). L’esperienza vissuta è un’esperienza immediata (combinazione della “psichicità immediata” con la “fisicità immediata”) arricchita di categorie mentali che applichiamo secondo una logica che emerge dall’analisi del sistema di Vaccarino. Logica che si può così sintetizzare, a livello elementare (due categorie atomiche). 

Innanzitutto, la fisicità immediata si arricchisce di una logica dell’oggetto (che la arricchisce partendo dall’”oggettività contraria”, in parole povere, dall’“oggetto che ci sta davanti”), mentre la psichicità immediata si arricchisce di una logica del soggetto (che può essere inteso come “soggetto che opera” o, meglio, come “opera del soggetto”).  

La logica del soggetto, ad un livello più complesso (quello del sistema minimo, tre categorie atomiche) ci permette di vedere l’”opera del soggetto”:

1) come il “divenire” di una “cosa”, che ci porta a considerare questo divenire come un “effetto” dovuto ad una “causa” (A);

2)) oppure come il modo di ”essere” di un “processo” (che è l’esito di una “reazione” ad uno “stimolo”), per cui il soggetto acquista la proprietà di “essere” un “organo” e l’opera quella di “essere” la sua “funzione” (P).

 La logica dell’oggetto, sempre operando nel sistema minimo, ci permette invece di vedere l’oggettività contraria (cioè l’oggetto che ci sta contro):

1) come qualcosa che “ha” un “contenuto” che si manifesta nella “forma” (che è sempre una “figura” su di uno “sfondo”) e si caratterizza per avere un “futuro” (che ne garantisce la “realtà”) (F);

2) infine, come un oggetto “presente” (“qui” e “ora”), può “essere” “statico” o “dinamico” (M).
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3. Ad una prima analisi, quindi, l’esperienza “vissuta” può essere vista come il risultato di quattro fattori: 

1) come un effetto dovuto ad una causa che spiega il divenire (A) dell’oggetto;

2) come un processo che, mettendone in luce la funzione, ci dice a cosa serve l’oggetto (P);

3) come un oggetto che si presenta sempre con una forma che ne manifesta l’aspetto (F);

4) come un oggetto – generalmente identificato con la “materia” - che si presenta statico o dinamico (M). Una maggiore complessità infatti (sistema canonico – quattro categorie atomiche) ci dirà se è in /moto/ (con una “dinamicità nel tempo”) o /fermo/ (cioè, “statico nello spazio”). 

Non vi sarà sfuggito che questo modo di vedere l’esperienza è molto simile alle quattro cause di Aristotele: efficiente (A),  finale (P), formale (F) e materiale (M). Naturalmente assunte in termini di operazioni mentali e quindi senza connotazioni metafisiche. (U. Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Einaudi 1984, pag. 180 - con una avvertenza: Eco ignora le operazioni mentali)
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3. Le relazioni logiche però non finiscono qui. L’esperienza, in senso lato, è sempre “esperienza di qualcosa”. E’ questo il principio dell’intenzionalità dell’esperienza, con il quale si afferma che ogni “esperienza immediata” non può che /essere/ esperienza di una /cosa/ con un /contenuto/. 
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Cosa significa per l’esperienza “essere qualcosa (con un) contenuto”? Significa tre cose (che corrispondono a tre sillogismi di Vaccarino):

1) innanzitutto, che qualcosa passa dall’/indeterminato/ al /determinato/, con la conseguenza importantissima di poterla vedere come un /fenomeno/ (indeterminato) che “deve” corrispondente ad una /legge/ (ben determinata);

2) in secondo luogo, che è qualcosa /composto/ di più /parti/ e, nello stesso tempo, qualcosa di /complesso/ che si presenta come un /tutto/;

3) in terzo luogo, che è qualcosa che ha un /contenuto/, distinguendo il “contenitore” dal “contenuto” vero e proprio: il /contenuto/, quando è visto come contenitore (e quindi in modo /diretto/), è considerato qualcosa di /chiuso/; visto invece come il contenuto vero e proprio, è sempre /aperto/ a qualcos’altro, e, precisamente, a ciò che può contenere.        

4. C’è dell’altro, però. Sia il “soggetto (che opera)” che l’”oggetto (che – nell’esperienza - ci sta contro)”, si possono inoltre “correlare” per generare altri tre modi di vedere l’esperienza nel suo complesso:

1) come “scambio di beni” (questo scambio nasce dal confronto tra “dare” e “ricevere”, a loro volta generati dal confronto tra “mettere” e “togliere”);

2) come una “finalità da realizzare” (che nasce dal confronto tra “programma” e “scopo”);

3) come un “periodo storico” (effetto del confronto tra “esteso” e “passato”).    

( esperienza immediata (
“correlare (=CR) (principio di non contraddizione)” 
(sistema elementare) 

“(principio di identità) non correlare (=i)“

( 


(sistema minimo)
 

(



“correlazione tra soggetto (che opera) e oggetto (che sta) contro” 

(







(







(
/programma/+/scopo/


/togliere/+/mettere/



/esteso/+/passato/

(finalismo - regola) 



(scambiare: dare e ricevere) 


(periodi storici - epoche)

A questo punto l’esperienza immediata, arricchita nei suoi elementi “soggettivi” e “oggettivi”, è divenuta, nel suo complesso, una “cosa (con un contenuto)”. A questa “cosa”, per poterla usare nel linguaggio, deve essere applicata un’altra logica che possiamo definire, in senso lato, semantica, che permette, innanzi tutto:

a) di classificare l’esperienza stessa come una “cosa di un certo tipo”, ad esempio, “animata o inanimata”, “animale o vegetale”, “ferma o in movimento”, ecc.; 

b) per poi porre queste “cose” in relazione semantica con opportuni “suoni” (costituendo così delle “parole”).

Ma per poter porre in relazione semantica l’esperienza (le “operazioni mentali”) con il linguaggio (i “suoni”), dobbiamo procedere ad un’ulteriore classificazione quella delle parole, decidendo che ci servono:

- come sostantivi (con cui costituire il “soggetto” o della proposizione o, dopo averlo costituito, una sua apposizione, oppure il complemento oggetto);

- come verbi (da cui hanno origine i predicati, cioè l’”opera” del soggetto), 

- o, infine, come aggettivi (come attributi del soggetto o del complemento oggetto o di altri aggettivi, o come avverbi, positivi – dall’”oggetto”, negativi, dal “contrario”), aggiungendo così sempre (e Vaccarino sottolinea il sempre) al “contenuto” una “forma”: la parola è sempre un sinolo di “forma” e “contenuto”. Ma attenzione! Viene aggiunta una forma al contenuto sia alle “operazioni mentali” che ai “suoni”: si hanno così le parole neutre e quelle morfemiche.

A questo punto l’esperienza vissuta è pronta per essere nominata o designata, dando ad ogni “cosa” un “segno”: è così che l’esperienza diventa una “cosa designata”. 

5. Se restiamo nell’esempio proposto (le gambe del tavolo), siamo partiti dalle esperienze vissute che classifico e nomino come “corpo umano” e “tavolo”. Abbiamo poi distinto, sia nel corpo umano che nel tavolo, la loro “struttura”. Come? Nel corpo umano ci saranno “due cose particolari” che chiamo “gambe”, mentre nel tavolo ci sono “quattro cose particolari” che ancora non ho nominato. Indagare la “struttura” di un oggetto vuol dire vedere alcune cose “particolari” come appartenenti ad una “classe di cose” (Vaccarino definisce infatti la /struttura/ come il confronto tra una /classe/ ed un /esemplare/). 

g^UN&s = /classe/&s = g^/esemplare/ = /struttura/
(“corpo umano”^/classe/)&s = g^(/esemplare/&”gambe”) = “struttura (del corpo umano)”

Non mi soffermo, se no la faccio troppo lunga, su come si fa a vedere le gambe e il tavolo come “cose” a cui do un “segno”. Basti sapere che gli arricchimenti dell’“esperienza immediata” partono dal “soggetto che opera” e dall’”oggetto contrario”, ma si sviluppano combinando queste ultime due con i tre campi logici corrispondenti ad /essere/, /cosa/ e /contenuto/. Questo arricchimento ci fa pensare che ogni esperienza debba “essere una cosa con un contenuto”, principio che mi sembra corrispondere a quello dell’intenzionalità dell’esperienza.

Un inciso. Le due cose particolari del “corpo umano” che chiamiamo “gambe” non sono altro che il plurale di “gamba”, cioè il singolare “gamba” ripetuto nella “sostantività”: [(/gamba/^s)x(/gamba/^s)]. 

6. Di entrambe - le “due gambe” del corpo umano e quelle “quattro cose del tavolo” (che non hanno ancora un nome) - abbiamo poi individuato una delle possibili “funzioni”, in questo caso quella di “reggere”. Come ho fatto? Ho applicato all’”esperienza vissuta” denominata “corpo umano” (e a quella denominata “tavolo”) strutturate in modo da vedere in esse delle “cose particolari” (le due gambe e le quattro cose), la logica relativa all’“opera del soggetto”, logica che presenta, come abbiamo visto, due caratteristiche: 

1) di essere qualcosa che diviene, che ci spinge a vedere nella “cosa” un “effetto” dovuto ad una “causa”;

2) di essere un processo, che ci spinge a vedere nella “cosa” un “organo” che svolge una “funzione”.

La seconda è quella che fa al caso nostro. Occorre quindi analizzare i sillogismi che hanno come conclusione i significati di /sviluppare/  e /interrompere/ e, come premesse, l’/organo/ e la /funzione/. Vediamoli in sintesi (per le operazioni rimando ai lavori di Vaccarino e ai precedenti numeri dei WP dove ho analizzato questi campi). 

L’ambito dello /sviluppare/ con le sue premesse (l’“organo” e il pronome relativo “il quale”) ci consente di vedere sia “le cose del tavolo” che “quelle del corpo umano” come un “organo” da porre in “relazione” (con la sua funzione). Una precisazione, non ci si meravigli di quel “porre in relazione”: il pronome “il quale” è un “pronome relativo” e, in quanto tale ha la funzione, appunto, di “porre in relazione”. Questo qualcosa però deve essere lo sviluppo di un “comportamento generale” che, in questo caso, per noi è il “reggere”.    
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L’altro ambito con le sue premesse (“individuo” e “funzione”) mi spinge ad “individuare” la funzione, ma per fare ciò la devo “interrompere” individuando, appunto, nelle “gambe” (o nelle “cose del tavolo”) qualcosa di “particolare” da cui “derivare” questa sua “funzione” che, nel nostro caso, è quella del “reggere”.    
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Questi due sillogismi, soprattutto nelle loro premesse, racchiudono quella che può essere una definizione di “gambe”: quella parte (“organo”) del corpo umano che ha una sua precisa “funzione” legata (cioè posta in “relazione”) a quella delle altre parti (e che pertanto occorre “individuare”). Quando diciamo che “l’occhio è l’organo della vista (funzione)” o che “la vista è la funzione svolta dall’occhio (organo)”, abbiamo compiuto tutte queste operazioni. 

Vi chiederete se ogni volta per avere la funzione del “reggere” da parte dell’organo “gambe” debba applicare questi due sillogismi andando da “organo” a “il quale” e da “individuo” a “funzione” attraverso i termini medi e la conclusione. No! Le premesse, che sono legate dalla relazione di subordinazione, ci consentono di passare da “organo” a “funzione” saltando (col tempo e con l’abitudine) tutto il resto dei due sillogismi: termini medi e conclusioni. E tutto ciò avviene attraverso una particolare categoria data dalla combinazione del /soggetto/ (=SG) – che è all’origine dell’/organo/ = SGxv - con /opera/ (=OP) - che è alla base della /funzione/ = vxOP. 

La categoria canonica “SGxOP”, che possiamo definire il “subordinatore organo-funzione”, se viene scomposta nei termini più semplici, mostra appunto tutta una serie di subordinazioni (indicate con “-sub(”) che vanno da /organo/ (=SGxv) a /funzione/ (vxOP) e coincidono con le premesse dei due campi logici testé esaminati. Applicarla è come imparare ad andare in bicicletta. Prima si applicano i sillogismi completi, poi, alla fine, quando si è imparato, basta la categoria canonica “SGxOP” (che racchiude in sé le quattro premesse) ed ecco, il gioco è fatto: le gambe sono un “organo” ben preciso che svolge l’importante “funzione” di “reggere” il corpo umano.  
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In sostanza, pensiamo che “le gambe siano un organo che ha la funzione di reggere il corpo” perché abbiamo subordinato il “reggere” alle “gambe” con la categoria SGxOP, cioè con il “subordinatore organo-funzione”. Questa categoria richiama “l’organo con cui è posta in relazione” (le gambe) e rimanda alla funzione svolta dalle gambe: il “reggere”. 

Proprio perché attribuire una funzione ad un organo è un’operazione mentale (è precisamente l’”opera” di un “soggetto”) allora fa bene Accame a ricordarci, dopo aver analizzato le operazioni che ci portano ad individuare “le gambe del tavolo”, che «la funzione isolata non era l’unica possibile ad isolarsi e nulla vieta di caricare il medesimo elemento distinto dal costrutto di altre funzioni. Per rimanere all’esempio se le gambe “reggono”, anche “muovono” o “si piegano”». (pag. 11) 

7. Non abbiamo ancora spiegato, però, come avviene la designazione convenuta con il destinatario che quelle “cose”, quelle “esperienze vissute”, sono il “corpo umano” e il “tavolo” e che nel corpo umano ci sono quelle due “cose” che chiamiamo “gambe”? 

Avviene per mezzo di confronti. Si parte da /segno/ e /significato/ e si costituiscono due confronti: il primo, definito “rapporto semantico”, non è altro che vedere nelle operazioni mentali (l’esperienza vissuta) un /significato/ a cui riferire un /segno/, e questo segno non è altro che l’insieme di suoni che corrispondono alle parole “tavolo”, “corpo umano” e “gambe”. Possiamo anche dire che nel rapporto semantico le parole (i suoni) “simboleggiano” le corrispondenti esperienze vissute (operazioni mentali) perché dare ad un /segno/ un /significato/ significa costituire un /simbolo/.

“op. mentali (esperienza vissuta)”^[/significato/(/segno/]&”suoni” = “rapporto semantico”  

(  /simbolo/&”suoni” = “parola (come simbolo o come “significato”)” (
Il secondo confronto ci consente l’intersoggettività dei rapporti semantici, ci consente di comunicarli e farci capire. Nasce così l’”impegno semantico” in cui  /segni/ e /significati/ acquistano un “senso”.  

“impegno semantico” = “suoni”^[/segno/(/significato/]&”op. mentali (esperienza vissuta)”
( “suoni”^/senso/  = “parola (come senso o come “significante”)”  (
Nell’uso quotidiano non distinguiamo questi due significati e usiamo indifferentemente il termine “parola” in un caso e nell’altro, e, molto probabilmente lo riduciamo alle operazioni “suono^/segno/”. Ma se apriamo il vocabolario e cerchiamo la sua definizione troviamo, in genere, questa definizione che racchiude entrambi i significati: “insieme di suoni articolati che esprimono un’idea o indicano una cosa”. 

E’ evidente come, ignari delle operazioni mentali compiute, gli autori confondano le due definizioni. La “parola” è vista contemporaneamente: in rapporto al “significato”, come “idea” o “cosa”; in rapporto al “segno”, come insieme di “suoni”. I linguisti parlano infatti della doppia faccia della parola come significato (riferendosi in realtà alla parola-simbolo) e come significante (riferendosi invece alla parola-senso)   

Tutto ciò è figlio della contraddizione che Ceccato chiama “errore filosofico del raddoppio conoscitivo”. Ci sono “cose da conoscere”, esterne rispetto a noi (che generalmente chiamiamo “cose”), e “cose conosciute”, nel nostro interno (che comunemente chiamiamo “idee”). Le “parole” ci servono per “adeguare” le prime alle seconde (o viceversa). Se tutti bene o male ci comprendiamo allora si presume che queste tre “realtà” (cose, idee e parole) debbano coincidere. E qui nasce la contraddizione. “Cose da conoscere” e “cose conosciute” debbono essere contemporaneamente uguali (se no, che cosa si conosce?), ma anche contemporaneamente diverse (ciò che è nella mente, le “idee”, sono sicuramente diverse da ciò che sta fuori: le “cose”). 

In conclusione, dietro la definizione di “parola”, come significante e significato, se non o c’è consapevolezza delle operazioni mentali compiute, si annida il millenario errore del “raddoppio conoscitivo”, cioè il millenario tentativo di cercare una (impossibile) corrispondenza tra “parole” e “cose”. 

8. A questo punto, dopo aver individuato una parte della struttura del corpo umano, aver determinato che svolge la funzione di “reggerlo”, e averla nominata con la parola “gambe” a qualcuno è venuto in mente di istituire una bella metafora: chiamare “gambe” anche quelle “quattro cose” che “reggono” il tavolo vedendo in esse una somiglianza con quelle del corpo umano. 

Un inciso. Vaccarino vede nel “nominare” un confronto in cui si riferisce un /segno/ ad una /cosa/. Si nomina quando di fronte ad una generica /cosa/ ci si prende la briga di darle un /segno/, parliamo allora di “suoni articolati”.  Come si vede dalle operazioni compiute, nel nominare si sostituisce al /significato/ la /cosa/ con cui ho categorizzato una qualsiasi “esperienza vissuta” o una “categoria pura”.  

“suoni”^[/segno/(/cosa/]&”esperienza vissuta” = /nome/ 


“suoni”^[/segno/(/significato/]&”esperienza vissuta” = “parola (come significato)” 

Ritorniamo alla metafora. Come sono nate “le gambe del tavolo”?. Per capirlo dobbiamo prima analizzare la /metafora/ con le operazioni mentali di Vaccarino, tenendo presente che i due sillogismi che hanno come conclusione /segno/ e /significato/, che definiscono la metafora (e non solo), formano un “campo” assieme al sillogismo che ha come conclusione il significato corrispondente a /simile/(per chi li vede per la prima volta preciso che N.C. significa “non correlabile” come termine contrario al “correlatore implicito” CR, e quindi in genere, al “correlare”). 

Nasce il principio logico di costituzione delle relazioni semantiche dove viene sancito che la metafora ha qualcosa a che vedere con la somiglianza, che sembra quasi una banalità. Vediamo come e perché.

	N.C.                           N.C.

correlatore ╧ genitivo   N.C. ╧ N.C.       

 uguale           ╧  /simile/  ╧ diversità
	PLxg = “O”             “O” = sxCR   

plurale ╧/analisi//dativo/╧ rapporto

maniera ╧  /significato/ ╧ sostanziale
	N.C.                     N.C.

N.C.  ╧  N.C.      /sintesi/ ╧ insieme

sopra ╧  /segno/  ╧ mezzo


Dal confronto tra /significato/ e /segno/, come si è detto, a proposito delle “parole”, nascono il /simbolo/ e il /senso/. 

[/segno/◊/significato/] = /senso/




[/significato/◊/segno/] = /simbolo/

Possiamo dire che “la colomba (come “segno”) è il simbolo della pace” proprio perché questo diventa il suo nuovo “significato”. Solo se eseguo, con la mente, questo confronto posso parlare della colomba in modo simbolico: dico “colomba”, ma significa “pace”. 

“pace”^/simbolo/&”colomba” =  

= “pace”^[/significato/◊/segno/]&”colomba”  

=> “la colomba è simbolo della pace”

Come si vede, la differenza tra una parola (la colomba) che ne simboleggia un’altra (la pace) e la definizione, ad esempio della parola “colomba”, è che nella prima metto a confronto due “parole” (colomba e pace), già divenute “parole-simbolo” (e a cui attribuisco un “senso”), mentre nel costituire la parola vera e propria metto a confronto i “suoni” con le “operazioni mentali”: il rapporto semantico, come sappiamo, è, in ultima analisi, un /simbolo/.    

“colomba (operazioni mentali)”^/simbolo/&”colomba (suoni)”  = >  

“colomba (operazioni mentali)”^[/significato/◊/segno/]&”colomba (suoni)”  = >  

 => “il suono “colomba” è il simbolo delle operazioni mentali corrispondenti”

E’ chiaro invece che conosciamo il senso di una parola se sappiamo capirla e usarla a proposito. Spesso, però vi sono parole che non impieghiamo con eccessiva sicurezza, e vi sono parole di cui quotidianamente (sui libri, alla televisione, ecc.) ci sfugge il senso. In altre parole, abbiamo solo una vaga idea del loro significato e per farcele spiegare consultiamo altre persone o il dizionario, cioè usiamo altre parole che spiegano le parole, spesso usando i cosiddetti sinonimi. Un caso tipico è la persona che usa a sproposito una parola suscitando l’ilarità generale. 

In genere parliamo di “senso” a proposito di una intera frase: diciamo che non ha un senso quando non  sappiamo dare un significato ai segni di cui è composta. Tutti a scuola abbiamo letto i versi di Dante: “papè satan papè satan aleppe”. Questi “segni” non hanno un “senso” perché non siamo in grado di far corrispondere (di riferirgli) un “significato”. E concludiamo appunto che la frase è senza senso. 

“frase di Dante (suoni)”^/senso/&”esperienze vissute (operazioni mentali)” =

“frase di Dante”^[/segno/◊/significato /]&“esperienze vissute” 

=> “senso (o non senso) della frase di Dante”

Il caso limite è quello del senso di una singola parola che coincide con l’impegno semantico, cioè con l’impegno collettivo. La parola “plurale” (segno) ha un senso perché per i vari parlanti corrisponde ad una combinazione di due sostantività metamorfizzate in una ulteriore sostantività [=(sxs)^s=PL^s] (significato). Il senso di una singola parola, e questo è il caso più semplice “di cui si cerca il “senso”, è dato dalle operazioni mentali compiute.  
“plurale (suoni) ^/senso/& “PL^s =(sxs)^s (operazioni mentali)” = 

= “plurale (suoni)”^[/segno/◊/significato /]&“plurale (op. mentali) = (sxs)^s=PL^s”) 

=> senso della parola “plurale”

In conclusione, possiamo dire che la nostra capacità di fare “parole” vuol dire fare in modo che certi “suoni” corrispondano, in modo “simbolico” alle “operazioni mentali” compiute, e quindi all’esperienza vissuta. Ma non basta, questi “suoni”, devono anche essere compresi: le “operazioni mentali” compiute da noi devono avere un “senso”, non solo per noi, ma soprattutto per gli altri: devono essere delle “parole” comprensibili anche agli altri e quindi condivise.  
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