Ernesto Arturi

In merito ad un criterio operativo per stanare le “metafore” irriducibili. (terza parte)

18. “Formula” e “metafora”, dicevamo, hanno il pregio di consentire la creatività del linguaggio. La formula, attraverso i correlatori, che consentono di mettere un significato in relazione con altri, creando così nuovi rapporti semantici (nuovi simboli). Avere la possibilità, alla vista di un gatto che miagola, di dire solo “gatto” o solo “miagola”, è ben diversa dalla possibilità di dire almeno “gatto miagola”, mettendo insieme (correlando) due sintagmi con una relazione logica: quella tra “chi compie l’opera” (“il gatto”), cioè il “soggetto”, e quella dell’”opera compiuta ” (il “miagolare”) dal soggetto, cioè il “predicato”.


La metafora, invece, ci permette di dare ad un rapporto semantico, che ha già un ben preciso impegno semantico, un nuovo impegno semantico. Nel dire “Achille è un leone” abbiamo usato il vecchio rapporto semantico (il “leone”), impegnato per un animale, e lo abbiamo attribuito ad una persona come sinonimo di “coraggioso”,  dandogli un nuovo impegno semantico (un nuovo senso) lasciando in vigore il vecchio rapporto semantico (il vecchio simbolo). 

Solo che per esprimere questa metafora abbiamo utilizzato un sintagma e quindi di una formula. Come si vede il rapporto tra formula (sintagma) e metafora è, a un livello più complesso, come il rapporto tra simbolo (rapporto semantico) e senso (impegno semantico): sono due facce della stessa medaglia. 


“Formula” e “metafora” dicevamo, sono creative perché, in ultima analisi, sono il modo più proficuo di mettere in relazione il rapporto semantico (la parola come significato) con l’impegno semantico (la parola come significante) che nella parola, come si è appena detto, sono solo due facce della stessa medaglia. Nella formula prevale il “rapporto semantico” (“H2O” è un nuovo modo di dire “acqua”), nella metafora prevale l’”impegno semantico” (“leone” è un nuovo modo di dire “coraggio”).   

Il pregio della metafora è quello di aprirci alla creatività semantica. Gli esempi fatti, “Achille è un leone”, o “le gambe del tavolo”, sono metafore morte, metafore entrate ormai nell’uso quotidiano. Nessuno si accorge che sono “impegni semantici” che hanno richiesto, all’inizio, una grande immaginazione. La metafora ci mostra le potenzialità del “sistema”. Naturalmente, anche questo fenomeno è spiegabile con le operazioni mentali di Vaccarino. Vedremo come. 

Possiamo dire invece che il pregio di una “formula” non è solo quello di stabilire un nuovo “rapporto semantico”, ma è soprattutto quello di fare in modo che la designazione sia univoca perché, come abbiamo visto è nella natura della formula esprimere la struttura della “cosa” oggetto di analisi. Anche questa è un’arma a doppio taglio. C’è chi sfrutta questa caratteristica per far credere di conoscere la “struttura” degli avvenimenti e così dominarli. Quando  lo stregone pronuncia la “formula magica” che ha il potere di far piovere, ci fa anche credere di essere in grado conoscere e dominare la “struttura” degli eventi. 

19. Come avrete capito, anche la “magia” è una formula, da cui non è esente nemmeno la filosofia, che è, come dice Vaccarino, per la sua gran parte, una scienza (e quindi un collettivo di formule) andata a male. La “formula”, qualsiasi essa sia, magica o scientifica, intende mostrarci, come si è già detto, la “struttura” del vecchio “impegno semantico”. Con un caso limite: quando la formula è un “correlatore”, la struttura messa in luce è la struttura del linguaggio stesso. Struttura che chiamiamo “sintagma” (“un correlatore e due correlati”). 

Nella precedente puntata abbiamo fatto l’esempio dell’acqua. La formula fa in modo che resti il “senso” della parola “acqua” ma si modifichi il “simbolo” che la rappresenta (“H2O”) che, nel nostro caso, è la sua “composizione atomica”. I due “significati” associati ai /significati/ (“acqua” e “composizione atomica”), sono diversi. La “formula di struttura” (nel nostro caso, “H2O”), in quanto tale, essendo associata al /segno/, è il “veicolo” che consente di passare dal primo significato (l’acqua) al secondo (la composizione atomica).   
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Ma cosa consente alla formula di essere univoca? Per comprenderlo, dobbiamo spingere l’analisi logica ad un livello, più profondo e quindi più generale. A questo livello, i significati associati sono quelli che costituiscono il sillogismo che ha come conclusione il significato di /cosa/: il /composto/ di /parti/ (che corrisponde alla “composizione atomica”) è una /cosa/ (corrispondente alla “formula dell’acqua” come /simbolo/), così come una /cosa/ (corrispondente anche qui alla “formula dell’acqua”, ma come /senso/) è il /tutto/ che si presuppone una cosa /complessa/ (corrispondente all’acqua come liquido incolore, insapore, ecc.). 

La formula quindi è coerente: trasforma una “cosa complessa” (l’acqua) in una “cosa composta” (che è sempre acqua). Diventa così l’elemento che, stabilito (almeno nelle intenzioni) una volta per tutte, garantisce l’univocità del significato: “l’acqua, nel suo complesso, è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno”. Ed è univoca perché i simboli sono stati stabiliti una volta per tutte. Stabilito che cos’è l’atomo di idrogeno e di ossigeno, cioè stabilito il “campione”, chiunque può verificare la formula, cioè ricondurre il fenomeno (composizione atomica dell’acqua) alla legge, stabilendone la “grandezza” (l’acqua è composta da due atomi di idrogeno e uno di ossigeno).

I due livelli in cui si articola il consecutivo, li possiamo considerare come l’aspetto formale della formula, espresso dal sillogismo che si conclude con il significato di /cosa/: la formula ci fa passare da qualcosa (che consideriamo) /complesso/ - l’acqua – a qualcosa di /composto/ (la composizione atomica). Gli altri significati connotati (acqua e composizione atomica) sono invece l’aspetto contenutistico della formula: la formula dell’acqua corrisponde a due atomi di idrogeno ed uno di ossigeno.    

20. Questa univocità vale anche per i correlatori. La preposizione “di” è sempre la stessa, non solo come operazioni mentali (=SOxUG), ma anche come “significato” riferito al /segno/ del /senso/ e del /simbolo/, cioè come “formula” (e quindi come “preposizione”) che consente la creazione dei sintagmi. 

Vaccarino infatti con la sua logica intraproposizionale (o logica degli ambiti di compatibilità) ci spiega in che senso si deve intendere il fatto che in una certa lingua la stessa preposizione regga vari complementi. Si ritiene, infatti, erroneamente, che vi siano differenti preposizioni “di”, come quella del complemento di specificazione (l’isola “del” tesoro), di denominazione (la città “di” Venezia), di tempo determinato (esce “di” sera), di estensione (una torre “di” novanta metri), di qualità (un uomo “di” valore), ecc. 

Sappiamo invece, dall’analisi compiuta sulla definizione di /formula/ che, essendo il correlatore una formula sintattica, non solo costitutivamente ogni preposizione si ottiene in un solo modo, ma che quel che varia, passando da un complemento ad un altro, è solo l’ambito logico applicato alla “formula” stessa ed in particolare ai due correlati. Ecco perché, fissato questo ambito, è talvolta possibile adoperare diversi correlatori per la stessa coppia di correlati riconducendoli così a sintagmi diversi; possiamo dire: “torniamo in palestra” oppure “torniamo dalla palestra”, con un significato decisamente diverso.   

Questo discorso sulla compatibilità logica merita un approfondimento che a mio giudizio è possibile indagare proprio grazie alla “formula” ed, in particolare, ai “significati” associati ai /significati/ ed ai /segni/ del /senso/ e del /simbolo/. Partiamo dal più semplice sintagma corrispondente alla più semplice proposizione, quella dove i due correlati sono stati classificati (dal punto di vista logico) come un “soggetto” ed un “predicato”, ad esempio, “Achille corre”, dove il correlatore (=CR=sxg) è implicito (Achille^CR&mangia). Costituiti i singoli correlati (“Achille” e “mangiare”), la più semplice proposizione (“soggetto” e “predicato” uniti dal “correlatore implicito”) nasce dall’applicazione appunto di quella particolare “formula sintattica” che Vaccarino chiama /correlatore implicito/.

 Sorge spontanea la domanda: perché il sintagma “soggetto-predicato” esige che il primo correlato (il soggetto o argomento) sia un “sostantivo” ed il secondo (il predicato) sia invece un “verbo”? La risposta è nei “significati associati”, come si è detto, al /senso/ e al /simbolo/ solo che in questo caso bisogna distinguere nei “significati” la forma dal contenuto anche se le due cose sono connesse. 

In un certo senso, la mente nel passare dai singoli costituiti alla formula che costituisce il sintagma riparte, per così dire, da zero e associa ai correlati le tre categorie atomiche: la “verbità” (che indichiamo, come propone Vaccarino, sintatticamente con “V”), la “sostantività” (che indichiamo con “S”) e l’”aggettività” (che indichiamo con “G”). Così facendo si ottiene una tavola di nove combinazioni che rappresentano tutti i possibili sintagmi in cui è presente, come formula, il “correlatore implicito”.

	Compatibilità sintattica (forma)
	“verbità” (V)

	“sostantività” (S)

	“aggettività”
(G)


	“verbità” (V)
	V ^ CR & V

verbo con verbo servile

VV   <-a- UN a->   AV
	V ^ CR & S

verbo con complemento oggetto

VS   <-a- OP a->   FI
	V ^ CR & G

verbo con avverbio

VG  <-a- OG a->   TE

	“sostantività” (S)
	S ^ CR & V

soggetto con predicato

IN   <-a- SG a->   AS
	S ^ CR & S

sostantivo con apposizione

AC  <-a- PL a->   SO
	S ^ CR & G

sostantivo con attributo

MO <-a- CR a->   DI

	“aggettività” (G)
	G ^ CR & V

avverbio con  verbo

SP   <-a- UN a->   AV
	G ^ CR & S

(non si può correlare)

UG   <-a- (i) a->  ME
	G ^ CR & G

aggettivo con aggettivo

QN  <-a- DL a->  QL


21. Rimando per un approfondimento dei possibili sintagmi al volume terzo del Prolegomeni di Vaccarino (per ora solo manoscritto). Occupiamoci solo dei due sintagmi fondamentali: 

- quello “soggetto-predicato” (“Achille mangia = Achille^CR&mangia”), che è la forma più semplice con la quale possiamo esprimere un pensiero compiuto e comunicarlo agli altri;

- e quello “predicato-complemento oggetto” (“mangia la minestra = mangia^CR&la-minestra”). 

Insieme fanno una rete correlazionale dove il secondo sintagma assume il posto del secondo correlato nel primi sintagma. 
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Analizzando i due sintagmi troviamo che la compatibilità sintattica si presenta sia come forma che come contenuto. Esaminiamo prima la forma. Nel sintagma “soggetto-predicato”, la “forma” ci dice che il “soggetto” (sintattico) deve essere un “sostantivo”, (ecco perché deve essere un nome, un pronome, un verbo, ma all’infinito, o anche un correlatore, ma, in questo caso, reso un “correlato” mediante l’artico determinativo) e il “predicato” un “verbo”. 

Se questo sintagma corrisponde (formalmente) alla correlazione di un “sostantivo” con un “verbo”, allora la compatibilità sintattica del sintagma sarà data dal confronto tra i suoi tre componenti (il correlatore e i due correlati) con le tre possibili combinazioni della “sostantività” con la “verbità”. Ecco perché il “soggetto sintattico” si confronta con il “sostantivo” /inizio/ (=IN=s&v), il “correlatore” con il /soggetto (logico)/ (=SG=sxv), ed il “predicato” con il verbo “aver separato” (=AS=s^v).    
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Come si vede da questa tabella, nel correlatore la logica ha due piani: quello dei significati connotati, da cui nasce il sintagma vero e proprio (“Achille mangia”), e quello della forma sintattica  che esprime la compatibilità sintattica (che è una logica intraproposizionale) dei correlati garantendoci che sono quelli “giusti” (cioè compatibili) in relazione naturalmente alla “forma”. 

Cose analoghe si possono dire per il sintagma “predicato-complemento oggetto” (“mangia la minestra”), dove la forma impone che si correli un “verbo” con un “sostantivo” che il pregiudizio fiscalista impone di chiamare “complemento oggetto”: ci sono un “soggetto” ed un “oggetto” esistenti in una “realtà” precostituita e l’oggetto è quello che riceve direttamente l’azione compiuta dal soggetto ed espressa dal predicato. Qui i componenti del sintagma si confronteranno con le possibili combinazioni della “verbità” con la “sostantività”. Il correlatore quindi si confronterà con /opera/(=OP=vxs), il verbo con “separare” (=VS=v&s) e il complemento oggetto con /fine/ (=FI=v^s). 

22. Un siffatta proposizione, come sa chi conosce l’analisi logica del periodo, è ben formata. Sorge però spontanea una domanda: perché tra i tanti sintagmi il più semplice con un significato compiuto, con un senso, è quello del “soggetto” con il “verbo” (“Achille mangia”)? E come si passa dal sintagma semplice ad uno più complesso, nel nostro caso quello con il “complemento oggetto” (“Achille mangia la minestra”), cioè ad una rete correlazionale? 

La spiegazione è nell’”esperienza vissuta”. Per passare dall’esperienza ad una semplice proposizione “soggetto-verbo-complemento oggetto”, dobbiamo applicare la logica del soggetto che opera. Come si vede dalla precedente tabella il /soggetto/, che associa /inizio/ con “aver separato”, consente di definire il sintagma “soggetto+predicato”, l’/opera/, invece, che associa /fine/ con “separare”, consente di definire il sintagma “predicato+complemento oggetto”.  Si ottiene cosi quella particolare proposizione con il cosiddetto “complemento diretto” (che è poi il modo, per chi ignora le operazioni mentali, di dire che è un sintagma dove la formula è il correlatore implicito) composta dal “soggetto”, dal “verbo” e dal “complemento oggetto”. 

Per i curiosi, possiamo dire che l’applicazione della logica dell’oggettività contraria ci porterà  a costituire altri sintagmi con il correlatore implicito, sintagmi che arricchiscono il soggetto e il verbo (attributi, apposizioni, avverbi, ecc.). L’applicazione invece di una logica più complessa (/divenire/, /processo/, /presente/, /forma/, /futuro/, ecc.) ci consente di costituire sintagmi con il “correlatore esplicito” (cioè i complementi veri e propri formati con le preposizioni, almeno in italiano).
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23. Sappiamo tutti però che non basta che una proposizione sia “ben formata”, occorre anche che abbia un “senso”. Una proposizione come “il telescopio ordinò una bistecca” è sì ben formata, ma è senza senso. Vuol dire che l’analisi compiuta non basta. Per comprendere a fondo la formazione dei sintagmi dobbiamo indagare anche un piano logico che riguarda ancora la sintassi ma come contenuto cioè con riferimento ai significati veri e propri. E’ presente quindi una logica sintattica ancora più profonda. Ed è quella che impone di costituire sintagmi logicamente compatibili dal punto di vista del contenuto operativo. Possiamo dire “il gatto miagola” o “Achille mangia”, ma non “il gatto ruggisce” oppure “le idee mangiano”. 

L’esperienza ci insegna che la “compatibilità contenutistica” ci impone, nel caso del sintagma composto dal “soggetto” e dal “verbo”, che entrambi siano dello stesso “genere”. Ciò comporta che, prima di inserirli nel sintagma, i correlati vengano classificati, solo così è possibile verificare che siano “omogenei”. Vuol dire che stabilito un “campione” anche l’altro correlato deve essere dello stesso genere. Tutto ciò vuol dire, in sintesi, che i correlati devono essere entrambi, o cose mentali (cioè categorie pure), o cose psichiche, o cose fisiche. 

La proposizione “Achille mangia” è logicamente accettabile, perché non solo abbiamo associato l’“opera” al verbo “mangiare” ed il “soggetto” al sostantivo “Achille”, ma abbiamo classificato i correlati come “verbo” e come “sostantivo” giungendo alla conclusione che tutto va bene perché sono entrambi “fisici” sia il verbo (mangiare) che il soggetto (Achille), considerato un corpo fisico bisognoso di nutrimento. Vaccarino definisce questo rapporto tra “soggetto” e “verbo” dello stesso genere,  come  legge dell’omogeneità. (Prolegomeni, Vol. III, 2004, manoscritto, pag. 45) Le grammatiche parlano, in questo caso, di connessione del significato. 
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“mangiare” ^ [/omogeneo/◊/eterogeneo/] & “Achille” = categorie omogenee

↓
Qualcuno troverà strano che nella tavola precedente “mangiare” venga prima di “Achille” quando sappiamo che nella proposizione prima viene il “soggetto” e poi il “verbo”. La spiegazione è semplice. La proposizione è, per così dire, un costituire “orizzontale” (e quindi consecutivamente i suoi elementi sono in una relazione logica di coordinazione o di subordinazione) mentre il confronto è un costituire “verticale”. E’ il confronto tra una coppia di termini di un certo livello che genera una categoria di livello superiore. Le due categorie che si confrontano sono in una relazione dialettica di contrarietà. Il confronto sfocia in un nuovo “significato”, un significato più complesso che è un tema. 

Quando si passa dal “paradigma” al “sintagma”, cioè dal “confronto” alla “correlazione”, il confronto ci porta:

- sia alla composizione di metafore, facendo così assumere un nuovo significato ad un significato consolidato; 

- sia alla composizione di formule che hanno la caratteristica di trasformare, grazie ai correlatori, due significati già costituiti, in un nuovo significato complessivo che chiamiamo sintagma.     

In definitiva, possiamo dire che se, dal punto di vista della correlazione, il “verbo” viene dopo, dal punto di vista del confronto il “verbo” viene prima perché assume la funzione di paradigma (un particolare paradigma che funge da “campione sintattico”) in un confronto che ci consente, in primo luogo, di costituire una “formula sintattica”, e ci permette poi di classificare il “genere” dei correlati per verificare se sono “omogenei” o “eterogenei”. 

Tutto ciò ci spinge ad una considerazione di tipo generale in merito ai rapporti tra costitutivo e consecutivo. Il confronto è l’anello di congiunzione tra il costitutivo e il consecutivo: per passare dalla semantica (le singole parole) alla sintassi (le proposizioni) occorre operare con il confronto ed in particolare, ma non solo, con la “formula” e con la “metafora”. Ma occorre anche definire se i correlati, in base al valore logico che hanno nella frase (contenuto sintattico), sono “omogenei” o “eterogenei” (e anche questo è un confronto).    

24. Esaminiamo ora il “contenuto sintattico” di una proposizione composta da “verbo”, “predicato” e “complemento oggetto”. Sappiamo tutti che la legge dell’omogeneità, che regola i rapporti tra “soggetto” e “predicato”, viene infranta quando nella proposizione si introduce un “complemento oggetto” con il quale nasce una rete correlazionale, ed in particolare una rete transitiva, ad esempio quando diciamo una frase come “il contadino ama la terra”. 

Se è facile verificare che al sintagma composto da un correlato considerato sintatticamente un “soggetto” e da un secondo correlato considerato, sempre sintatticamente, un “verbo”, si applica la legge dell’omogeneità è ancora più facile verificare che al sintagma composto dal “verbo” e dal “complemento oggetto” si applica una legge diversa, una legge che Vaccarino definisce una gerarchia dei tipi, gerarchia che, partendo dal “verbo” (ecco perché il verbo è paradigma nel confronto della formula), determina il tipo di rapporto che può intercorrere tra il “complemento oggetto” ed il “verbo” stesso. 

In altre parole, (rubo gli esempi da Vaccarino) un verbo categoriale come “iniziare” consente che al complemento oggetto di essere indifferentemente o categoriale (“iniziò un ragionamento”) o psichico (“iniziò l’odio”) o fisico (“iniziò il ritratto”). Un verbo psichico come “amare”, invece, consente al complemento oggetto di essere solo o psichico (“amare la tolleranza”) o fisico (“amare i fiori”). Non può essere categoriale. Un verbo fisico come “mangiare” può essere correlato solo con un complemento oggetto fisico (“mangiare la frutta”). Non può essere né psichico ne fisico. (Prolegomeni, Vol. III, 2004, manoscritto, pag. 49).

Le due leggi logiche, dell’”omogeneità” e della “gerarchia dei tipi”, non sono altro che un modo di classificare i correlati in rapporto al loro contenuto operativo. Se il confronto, da cui nasce la classificazione è, dal punto di vista logico, un’operazione dialettica (/omogeneo/ si confronta con /eterogeneo/ per costituire un significato più complesso), cioè verticale, la correlazione, per la logica applicata, è un’operazione orizzontale, cioè di coordinazione (i due significati sono equivalenti) o di subordinazione (il secondo significato è subordinato al primo).

Ora, la prima legge ci dice che “soggetto” e “verbo”, in quanto correlati, cioè componenti di una correlazione devono essere coordinati; la seconda, che “verbo” e “complemento oggetto” devono essere subordinati. Quindi per definire, consecutivamente, coordinazione e subordinazione dobbiamo prima classificare. Classificare, come abbiamo argomentato in un precedente WP, vuol dire confrontare i correlati che compongono il sintagma verificando se sono “omogenei” o “eterogenei” rispetto ad un “paradigma” opportunamente scelto, naturalmente dopo aver ridotto l’esperienza vissuta ad “essere una cosa con un contenuto”, ad essere quindi una “cosa designata” da classificare come “categoriale” (cioè mentale), o “psichica”, o “fisica”. 

Si avranno allora correlati “dello stesso genere”, se si cerca l’omogeneità partendo da cose considerate eterogenee, o correlati “della stessa specie”, se si parte dall’omogeneità e si cercano le differenze costitutive.

[QL&s◊s^QN] = [g^UG◊DI&g] = [/omogeneo/◊/eterogeneo/] = “cose dello stesso genere”

[DI&g◊g^UG] = [s^QN◊QL&s] = [/eterogeneo/◊/omogeneo/] = “cose della stessa specie”

25. Così definiti, bisogna ammettere che i due confronti ci dicono poco. Per comprenderli a fondo bisogna analizzarli indagando quali sono le operazioni che costituiscono i due significati, quello di /omogeneo/ - composto da /quale/ (=QL) e da /uguale/ (=UG) - e quello di /eterogeneo/ - composto da /diverso/ (=DI) e da /quanto/ (=QN).

QL&s = g^UG = /omogeneo/ 






DI&g = s^QN =/eterogeneo/

Le quattro categorie elementari che compongono i due significati di /omogeneo/ ed /eterogeneo/ si confrontano tra di loro e generano significati che sono della massima importanza per comprendere i due confronti che stiamo analizzando. 

Innanzi tutto, occorre tener conto che, date due “cose” qualsiasi, diciamo che “il confronto è con uguaglianza” quando sono /uguali/ (=UG) nel /tempo/ (=TE). Diciamo, invece, che “il confronto è con differenza” quando prevale il “confronto con diversità”, quando sono /diverse/ (=DI) nello /spazio/ (=SP). Questi confronti sono alla base della fisicità quando due “osservazioni” si confrontano tra di loro e si presentano diversi nello spazio. Sono alla base della “psichicità” quando due atti di “coscienza” si confrontano tra di loro e si presentano come uguali nel tempo.            

[TE◊UG] = “confronto con uguaglianza”




[DI◊SP] = “confronto con differenza ”

Diciamo inoltre che di una “cosa” possiamo “misurarne” la /grandezza/ (=UN&QN), se possiamo confrontarla con un /campione/ (=QL^UN). Il confronto della /grandezza/ con il /campione/ ci dà la /misura/ di quella “cosa”. Misuriamo un chilo di mele quando prendiamo una certa “quantità” di mele  (grandezza) e la confrontiamo con il “campione” stabilito, assunto secondo una particolare “qualità”, nel nostro caso il “peso”.    

[QL◊QN] = [QL^UN&QN] = [/campione/^UN& /grandezza/] = /misura/

Se torniamo al confronto tra /omogeneo/ ed eterogeneo/, vediamo che, nel momento che assumiamo l’/omogeneo/ (=QL&s=g^UG) come paradigma, non facciamo altro che un “confronto con uguaglianza [=(g^UG)^UN] rispetto ad un “campione” [=(QL&s)^UN”]. Ecco perché l’abbiamo definito, in modo il più generale possibile, come un “confronto tra cose dello stesso genere”. Nello stesso modo, assumendo invece come paradigma l’/eterogeneo/ (=DI&g=s^QN), si ha un “confronto con differenza” [=UN&(DI&g)] rispetto ad una “grandezza” [=UN&(s^QN)]. Questo confronto, invece, l’abbiamo definito, sempre in modo generale, “un confronto tra cose della stessa specie”.

[/omogeneo/◊/eterogeneo/] = “confronto con eguaglianza rispetto ad un campione” (stesso genere) [/eterogeneo/◊/omogeneo/] = “confronto con differenza rispetto ad una grandezza” (stessa specie)
Assunto come paradigma il contenuto del “verbo”, cioè assunto come “campione” uno dei tre ambiti operativi, mentale, psichico e fisico, la legge dell’omogeneità richiede che il “soggetto” sia “uguale” rispetto al “campione” assunto, che nel nostro caso è il “verbo” che può essere o mentale o fisico o psichico. 

“verbo”^[/omogeneo/◊/eterogeneo/]&”soggetto” = “legge dell’omogeneità” 

Mentre la legge dell’eterogeneità consente che, assunto sempre come paradigma il “verbo”, il “complemento oggetto” possa essere eterogeneo rispetto al “verbo”, cioè “diverso” rispetto ad una “grandezza” prestabilita. Poiché il verbo può essere o mentale o fisico o psichico, il rapporto tra verbo e complemento oggetto si presenta quindi come una “gerarchia di tipi” che stabilisce la preminenza del mentale rispetto allo psico-fisico, e dello psichico rispetto al fisico.
“verbo”^[/eterogeneo/◊/omogeneo/]&”complemento oggetto”=“legge dell’eterogeneità”(o gerarchia di tipi)
La legge dell’omogeneità, che nasce dal confronto (rapporto dialettico), diventa, nella correlazione, una relazione di coordinazione (cioè un rapporto logico) per quanto riguarda il soggetto ed il verbo. La legge dell’eterogeneità diventa invece una relazione di subordinazione, per quanto riguardo il verbo ed il complemento oggetto: si constata che il fisico è subordinato allo psichico e lo psichico è subordinato al mentale. 
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