Ernesto Arturi

In merito ad un criterio operativo per stanare le “metafore” irriducibili. (quarta parte)

26. Riassunto delle puntate precedenti. Siamo partiti dalla definizione di Accame della metafora e abbiamo analizzato, con le operazioni mentali che propone Vaccarino,  l’esempio che lui faceva (“le gambe del tavolo”) e ci siamo accorti che in fondo non è possibile parlare di “metafore” senza parlare di “formule”; non solo e genericamente di “formule”, ma della “madre di tutte le formule”: nessuno saprebbe che abbiamo fatto una metafora se non esprimendola con un sintagma, nel nostro caso: “le gambe del tavolo”.

Abbiamo poi convenuto che, sempre con le operazioni mentali di Vaccarino, l’uso metaforico della parola “gambe” significa che la parola “gambe”, in quanto “simbolo” delle corrispondenti operazioni mentali, ha acquistato un nuovo “senso” grazie ad un significato comune associato al /significato/ del /simbolo/ e del /senso/: nel nostro caso, la comune funzione di “reggere”.

Tutto ciò è divenuto (si spera) più chiaro analizzando non solo il significato di /metafora/, un /simbolo/ riferito ad un /senso/, ma soprattutto analizzando anche questi ultimi due significati, che sono generati dal confronto tra /segno/ e /significato/, tenendo presente che nel /simbolo/ paradigma è il /significato/ e nel /senso/ lo è il /segno/.

[/senso/◊/simbolo/] = /metafora/



[/simbolo/◊/senso/] = /formula/

Quando il /simbolo/ e il /senso/ hanno a che fare con “operazioni mentali” e con “suoni”, nasce il linguaggio: assumono la veste fondamentale del “rapporto semantico” (che è un /simbolo/) e del corrispondente “impegno semantico” (che è un /senso/). Sono due facce della stessa medaglia: il significante (che corrisponde al “senso” che per ciascuno di noi hanno le parole) ed il significato (che è il modo con cui, con le parole, “simboleggiano” le operazioni mentali).


Quindi, tutto questo nostro argomentare è servito per comprendere che non solo /simbolo/ e /senso/, in quanto “rapporto e impegno semantico”, sono due facce della stessa medaglia, ma che anche la /metafora/ e la /formula/, in quanto linguaggio, sono due facce della stessa medaglia. Non solo, sono anche composti degli stessi ingredienti (/senso/ e /simbolo/). Aggiungiamoci inoltre che la “metafora” non può essere compresa dagli altri se non viene tradotta in una particolare formula: il “sintagma”. Noi non comprendiamo che la parola “gambe” è stata usata in modo metaforico finché non viene espressa con un sintagma, nel nostro esempio:“le gambe del tavolo”.


Poiché solo un sintagma ci rende consapevoli della metafora costituita, allora si è rese necessario indagare, sempre con le operazioni mentali di Vaccarino (senza le quali non sapremmo come analizzare!), una delle più semplici proposizioni, quella composta dal “soggetto + predicato + complemento oggetto”. 
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Abbiamo trovato che questa proposizione è composta di due semplici sintagmi: 

- un primo sintagma, che ha come forma logica (cioè consecutiva) quella di un “soggetto” che si unisce ad un “predicato”, e che deve avere come forma costitutiva quella di un “sostantivo” che si correla con un “verbo” (=S^CR&V);

- un secondo sintagma, che prende il posto del verbo del primo sintagma (rete correlazionale), che ha, come forma logica, quella di un “predicato” che si unisce ad un “complemento oggetto” e, come forma costitutiva quella di un “verbo” che si correla con un “sostantivo”.

27. Per avere una proposizione ben costruita e con un senso logico, oltre a correlare dobbiamo classificare i vari termini della proposizione e verificare, prima di poterli inserire nel sintagma, se sono, costitutivamente, dei “sostantivi”, dei “verbi”, degli “aggettivi”, ecc. Qualora costitutivamente non abbiano la forma richiesta la mente provvede, con opportune operazioni di morfemizzazione, a darle la forma richiesta dalla proposizione.

Entrambe queste operazioni (correlare e classificare) sono un ampliamento dei significati associati al “correlare (implicito)” (=CR), che associa /modo/ con  /diverso/, e al “non (poter) correlare” [=N.C.=(i)], che associa /uguale/ con /mezzo/. Se il correlare è “un modo per tenere insieme cose diverse” (che quindi non possono essere una la negazione dell’altra, in altre parole, “A” non può essere “non A” = principio di non contraddizione) - il non correlare è “un mezzo per lasciare le cose come stanno” (A è uguale ad A = principio di identità).

Ci si serve del “correlatore implicito” per formare i più semplici sintagmi, ma ci serve dei significati associati al “correlatore implicito”, e al “non correlare” per formare innanzi tutto le relazioni semantiche. Allora ci si rivolge alle “operazioni mentali” e ai “suoni” per considerarli, da un lato, come il “modo sostanziale” (/modo/ più /sostanza/) per rendere note, attraverso i suoni, le operazioni mentali, e così si ha il /significato/; dall’altro, come il “mezzo accidentale” (/mezzo/ più /sostanza/) con cui rendere noto, attraverso i suoni, le operazioni mentali, e si ha il /segno/. 

Dal confronto tra /segno/ e /significato/ nascono le relazioni semantiche che sono alla base del linguaggio: la parola è un “rapporto semantico” che diventa ”impegno semantico”. 

 Ma per formare frasi con un senso logico occorre, come abbiamo visto, classificare i singoli componenti della proposizione per considerare il “genere” o la “specie” a cui appartengono. Non solo, ogni metafora, si è visto, presuppone una classificazione, un Albero di Porfirio. Solo così si può dire che gambe umane e le gambe del tavolo hanno in comune la funzione di “reggere”.

Classificare quindi vuol dire rivolgersi alle parole per definire, da un lato, l’“uguale qualità” (/uguale/ più /quale/), da cui si deduce che sono /omogenee/; dall’altro, la “diversa quantità” (/diverso/ più /quanto/) e così decidere che sono /eterogenee/. 
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“op.mentali”^[/eterogeneo/◊/omogeneo/]&”op.mentali” = “cose di specie diversa”


Abbiamo quindi trovato che l’operazione con cui classifichiamo le “cose” è un’operazione di confronto tra ciò che è /eterogeneo/ e ciò che è /omogeneo/ e viceversa. Confrontando l’/eterogeneo/ con l’/omogeneo/, in quanto “confronto con uguaglianza rispetto ad un campione”, troviamo che le “cose” confrontate sono “dello stesso genere” (o, se si vuole, ”della stessa specie”). Confrontando invece l’/omogeneo/ con l’/eterogeneo/, in quanto “confronto con differenza rispetto da una grandezza”, ricaviamo che sono “di specie diversa” (o, se si vuole, “di genere diverso”).

[/omogeneo/◊/eterogeneo/] = “cose dello stesso genere” (confronto con eguaglianza rispetto ad un campione) [/eterogeneo/◊/omogeneo/] = “cose di specie diversa” (confronto con differenza rispetto ad una grandezza) 

[Nella precedenti puntate vi ho quindi dato delle analisi parzialmente sbagliate in merito al confronto tra /omogeneo/ e /eterogeneo/ da cui nasce la “classificazione”. Nel chiedere venia, vi prego di procedere alle opportune correzioni.]

     La classificazione, a sua volta, ci ha permesso di analizzare le due leggi fondamentali che governano la  proposizione composta da “soggetto-predicato-complemento oggetto”. Tra soggetto e verbo vige la legge dell’omogeneità. Il soggetto, assunto il verbo come campione, deve essere dello stesso “genere” del verbo, entrambi fisici, o psichici o mentali. Tra verbo e complemento oggetto, invece, avendo sempre assunto il verbo come campione, vige la legge dell’eterogeneità che manifesta come una gerarchia di tipi: stabiliti i tre “generi” (o le tre “specie”) diversi, ne scaturisce che il fisico è subordinato allo psichico, e entrambi sono subordinati al mentale. 

Queste subordinazioni sono, se viste come confronti con differenza, diverse per “grandezza”, e quindi per “quantità” in senso categoriale: lo psichico è più “grande” del “fisico” e il “mentale” è più “grande” dello “psichico”.

28. Ma come nasce la triplice subordinazione, del “fisico” allo “psichico”, e dello “psico-fisico” al “mentale”, che impone una “gerarchia” logica? Questa subordinazione è la conseguenza - questo è un punto cruciale - del modo come è stata costituita l’”esperienza immediata”. 

Quest’ultima, come sappiamo, nasce dalla combinazione della “psichicità immediata” con la “fisicità immediata”. Mentre la “psichicità immediata” assume la forma di “soggetto dell’esperienza” (“psichicità immediata”^SG), la “fisicità immediata” assume invece la forma di “oggetto dell’esperienza” (OG&”fisicità immediata”).

“psichicità immediata”^SGxOG”fisicità immediata” = “esperienza immediata”

Dalla combinazione di psichicità e fisicità, nasce una “categoria canonica” (=SGxOG) dove si fondono /soggetto/ (=SG) e /oggettività/ (=OG). Differenziandomi in questo caso da Vaccarino, reputo opportuno definire questa categoria come il subordinatore psico-fisico, riservando la qualifica di subordinatore organo-funzione, come abbiamo visto nella prima parte, alla categoria canonica dove si combinano /soggetto/ e /opera/ (=SGxOP). 
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L’analisi delle operazioni di cui è composta la categoria canonica “SGxOG” ci dice, in poche parole, che “il fisico è subordinato allo psichico” o, con altre parole, “il fisico è ciò che subisce passivamente lo psichico”. Da cui la considerazione logica che il fisico è subordinato allo psichico.     

E il mentale? Il mentale, anche se completamente ignorato, è lì che agisce, ed è lui che consente qualsiasi esperienza vissuta. Non ci si rende conto che, proprio perché indispensabile per qualsiasi attività costitutiva, ad esso viene subordinata l’esperienza immediata, cioè sia l’esperienza fisica che quella psichica sono subordinate all’attività mentale. E’ questo il principio fondamentale su cui si basa l’operazionismo nel senso inteso da Ceccato, da Vaccarino e dalla Scuola Operativa Italiana. 

Naturalmente aver assunto come base di partenza le operazioni mentali è una scelta di “metodo” che condiziona tutta la successiva ricerca, e consente - questa è la cosa più importante - di non lasciare, tra le operazioni eseguite nessun “dato” che non sia stato analizzato, o che non sia possibile analizzare, con le operazioni mentali. Non ci devono essere, in altre parole, “dati” accettati di per sé, e definiti, proprio perché tali, come dati trascendenti (cioè invisibili, non osservabili nelle cose) o immanenti (e quindi osservabili nelle cose). 

Questa scelta comporta la priorità del costitutivo (che per noi, consecutivamente, è il “mentale”, applicato o meno ai sensi) rispetto al consecutivo (che, in questo caso, sono lo psichico e il fisico ricavati, come “cose determinate con un contenuto”, dall’esperienza immediata). 

Come ci ricorda Vaccarino, nonostante ciò il programma operativo non cade in contraddizioni. «Dobbiamo infatti porre per ogni analisi o ricerca un punto di partenza da essere inteso ovviamente come strumentale. Allora il consecutivo risulta subordinato al costitutivo e come accade nelle subordinazioni si ha un passaggio asimmetrico.» (Scienza e semantica, 2006, Melquiades, pag. 23) 

29. Mentre la subordinazione del fisico allo psichico è qualcosa di connaturato, cioè è dovuto al modo stesso con cui si costituisce l’esperienza immediata, la subordinazione dell’esperienza immediata (cioè della combinazione del fisico con lo psichico) al mentale è dovuta, naturalmente, a ben precise operazioni mentali consecutive. 

Queste operazioni consistono nell’applicazione del rapporto “organo-funzione” (=SGxOP): il mentale è considerato l’organo che svolge la funzione di costituire l’esperienza immediata. E’ quest’ultima che, ridotta a “cose determinate con un contenuto” fisico, psichico o mentale, si trasforma nei correlati che formano i sintagmi. Dal punto di vista logico (si vedano i corrispondenti sillogismi) la funzione è sempre subordinata all’organo, e quindi l’esperienza immediata è sempre subordinata al mentale.
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La classificazione, naturalmente, non si ferma ai tre ambiti, che potrebbero essere definiti i “generi sommi”, ma prosegue classificando l’ambito mentale, cioè le categorie pure, partendo dalle più semplici (le categorie atomiche) alle più complesse (sistema elementare, sistema minimo o sistema canonico, ecc.), ma soprattutto classificandole in ambiti logici di compatibilità o incompatibilità denominati da Vaccarino: inversione, contrarietà, specularità, ecc. 

Anche l’ambito fisico e quello psichico (ma soprattutto quello fisico) possono essere classificati secondo diversi criteri che hanno spinto alla costruzione dei più vari Alberi di Porfirio, modello di definizione per divisioni successive, discendente da un genere sommo,  ad esempio, la “sostanza”, alle specie infime, ad esempio, “uomo”, che poi identifichiamo con i singoli individui (Socrate, Platone, ecc.) (cfr. Vaccarino, Lezioni di logica, manoscritto, 1984, pagg. 132-134).  

Nel costruire le proposizioni occorre quindi tenere conto degli ambiti logici più ristretti che si presentano, stabiliti i “campioni” (le qualità) e le “grandezze” (le quantità), come delle “specie” rispetto al “genere”, ambiti dai quali nasce la compatibilità logica dei correlati. Come non si può dire che “il leone abbaia” così non si può dire che “il cane ruggisce”. 

Non si potrebbe neanche dire, a rigor di logica, che “la macchina divora la strada”, perché “divorare”, nell’ambito fisico, è incompatibile con un artificio come la “macchina”. Eppure lo diciamo. Ma la trasgressione, lo sanno tutti, è stata resa possibile dal fatto che si è operato sul verbo “divorare” in modo metaforico: l’uomo divora il cibo come la macchina divora la strada. Se risaliamo nell’Albero di Porfirio (che è un modo di classificare) troviamo che entrambi hanno in comune la caratteristica del funzionamento: se il cibo è necessario per il funzionamento del corpo umano, la strada è necessaria per il funzionamento macchina. 

Come si vede, è la metafora che consente di rompere la rigidità della formula. Tra le due, come dimostra la loro costituzione, c’è uno stretto legame, c’è una dinamicità, che è opportuno prima o poi indagare. Lo faremo quanto prima. Per ora, ci basti ricordare che sono entrambe (/metafora/ e /formula/) un confronto tra /simbolo/ e /senso/, e, quindi, in definitiva, un confronto tra “impegno semantico” e “rapporto semantico”: possiamo dire che nella formula prevale il rapporto semantico, che vincola (univocamente) il senso dell’impegno semantico; nella metafora invece prevale l’impegno semantico che consente la continua ricerca di un nuovo “senso”. 

In altre parole, per rompere il patto che la formula stabilisce tra rapporto e impegno semantico, rendendolo univoco (ad esempio, le formule proposte da Vaccarino), occorre la metafora che ha il potere di svincolare il rapporto semantico dandogli un nuovo impegno semantico, un nuovo senso. 

Da qui le due opzioni intorno a cui si muovono, mancando di consapevolezza operativa, le interpretazioni sul linguaggio, quella “naturale” e quella “convenzionale”, la prima vista come una “metafora” la seconda come una “formula”: 

«a) il linguaggio è per sua natura, e originalmente, metaforico, il meccanismo della metafora fonda l’attività linguistica e ogni regola o convenzione posteriore nasce per ridurre e disciplinare (e impoverire) la ricchezza metaforica che definisce l’uomo come animale simbolico; 

b) la lingua (e ogni altro sistema semiotico) è meccanismo convenzionato retto da regole, macchina revisionale che dice quali frasi si possano generare e quali no, e quali tra le generabili siano ‘buone’ o ‘corrette’, o dotate di senso, e di questa macchina la metafora è il guasto, il sussulto, l’esito inspiegabile e al tempo stesso il motore di rinnovamento.» (U. Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, cit. pag. 142)    

Mettete al posto di “convenzione” la parola “formula”, che esprime la struttura del linguaggio e lo vincola univocamente, e vedrete che, anche senza consapevolezza operativa, i filosofi da Aristotele in poi, avevano colto il nocciolo del problema. E’ chiaro che l’opposizione è sempre quella classica tra “nomi naturali” e “nomi convenzionali”. Oggi ci sembra ovvio optare per la teoria della “convenzionalità” attribuendo un carattere ancestrale a quella dei primitivi, ma l’errore è in agguato se non si acquista la consapevolezza operativa della differenza (e della somiglianza) tra formula e metafora. 

Vaccarino sottolinea però come «la concezione convenzionalista spesso non tenga sufficientemente conto del fatto che se le fonazioni e le corrispondenti grafie possono essere qualsivolglia (ed infatti cambiano da lingua a lingua), tuttavia esse sono solo un supporto fisico del simbolo, che è categoriale. I simbolizzati, cioè i significati , sino essi categoriali o fisici o psichici, sono presso a poco uguali per i parlanti di qualsiasi lingua.» (La nascita della filosofia, Società Stampa Sportiva, Roma, 1996, pag. 55-56) 

30. Tutte queste considerazioni ci sono servite per dire innanzi tutto che il sintagma “le gambe del tavolo”, non è ancora una proposizione: c’è il “soggetto” (le gambe), lo si determina (del tavolo), ma non si conosce ancora l’”operazione” (in senso lato) che compete a questo “soggetto” (ad esempio, “non reggono”, oppure, “sono di legno”). 

Ma soprattutto per dire che nel sintagma “le gambe del tavolo”, la formula vera e propria (per capirci, l’equivalente dell’H2O) è il correlatore “di” (=s^CR&s=SOxUG) che, associando i due correlati (“gambe” e “tavolo”) ai /significati/ del /simbolo/ e del /senso/, li fa diventare un sintagma. Li fa diventare, a dire il vero, un nuovo “rapporto semantico”, sfruttando i vecchi “impegni semantici” (“gambe” e “tavolo”), e quindi sfruttando il “senso” che avevano come singole parole: dire “gambe” e dire “tavolo” separatamente non è la stessa cosa che dire “le gambe del tavolo”. 
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Se analizziamo la struttura della preposizione “di” (=SOxUG) troviamo che la sua formula è data dalla fusione (dialettica) di due “casi” delle lingue flessive: il “dativo” ed il “genitivo”. Partendo dal “dativo”, o dal “genitivo”, nel sistema minimo, troviamo queste due associazioni che le grammatiche definiscono come due tipi di specificazione.  
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La prima si può forse identificare (con un certo sforzo) con quella “esplicativa”, che ha come associatore il “genitivo” (ad esempio, “il fiore della rosa”). La seconda (forse) con quella “attributiva”, che ha come associatore il “dativo” (ad esempio, “il cane di Jacopo). L’associazione utilizzata nel nostro caso (bisognerebbe conoscere il resto della frase) è, molto probabilmente, quella esplicativa (cioè quella che ha come associatore il “genitivo”). La scelta dell’una o dell’altra dipende comunque dalle intenzioni di chi parla. 

Non bisogna però dimenticare che prima di dire un sintagma come “le gambe del tavolo”, qualcuno ha fatto una bella “metafora”. Oggi ci sembra naturale chiamare “gambe” quelle quattro “cose” che reggono il tavolo, ma il primo uomo che le ha dato questo nome ha compiuto un atto di coraggio, ha creato un nuovo “impegno semantico”, in un certo senso, una nuova parola, operando con una metafora, ma conservando il vecchio “rapporto semantico”. 

Ma ancora più “coraggioso” è colui che per primo ha formulato un sintagma, servendosi di quelle apposite formule che chiamiamo “correlatori”, dando così modo agli altri di conoscere il suo pensiero. Vaccarino, ci ricorda che, nel proporre le sue formule relative ai significati corrispondenti alle parole, ha proprio tenuto presente come procede la chimica. (Scienza e semantica, 2006, pag. 215). 

Tutto questo discorso sul sintagma ci porta infine ad una conclusione importante, già detta e ripetuta da Ceccato e Vaccarino e da tutta la Scuola Operativa Italiana: se il sintagma, cioè il correlare, è la formula di struttura che evidenzia il pensiero, allora pensare è correlare. 

31. Al lettore pignolo non sarà sfuggito che l’analisi costitutiva della frase “le gambe del tavolo” ha una lacuna: abbiamo definito come si costituiscono le esperienze  vissute denominate “tavolo” e “gambe” (riducendole a “cose determinate con un contenuto”). Abbiamo trovato che la “di” è una particolare “formula sintattica”, che chiamiamo “preposizione”, ma non abbiamo definito come si costituisce l’articolo determinativo “le”. Provvediamo subito a colmare la lacuna.


Dalla lettura dei Prolegomeni di Vaccarino si evince che sono formule sintattiche oltre al “correttore implicito” (=CR), i “casi” della lingue flessive (ad esempio, il “genitivo” e il “dativo” che fondendosi generano la preposizione “di”), le “preposizioni” (di, a, da, in, con, su, ecc.) e le “congiunzioni” che sono di due tipi: quelle “coordinanti” (e, o, ma, dunque, ecc.), che richiedono l’omogeneità (logica) delle due farsi, e quelle “subordinanti” (se, perché, affinché, ecc.) che impongono l’eterogeneità (logica) delle due frasi legate dal subordinatore (implicito o esplicito che sia). 

Questa premessa si è resa necessaria per rilevare che in questa rassegna non sono stati citati gli articoli. Per non farla troppo lunga, diciamo subito che l’articolo è anche lui una “formula sintattica” che per avere un senso, però, si accompagna ad una sola parola, ad un solo correlato. Sembrerebbe esserci una contraddizione: se è una formula sintattica, e quindi un sintagma, dov’è il secondo correlato?

Ebbene, a mio giudizio, anche l’articolo è una particolare “formula”, un particolare sintagma composto sempre di tre termini: un correlatore e due correlati. Solo che uno dei correlati, ecco il trucco, è sottinteso. Il secondo correlato è “implicito”, ed è dovuto al fatto che l’articolo indeterminativo rimanda a quello determinativo (implicito), mentre l’articolo determinativo richiama il sottinteso articolo indeterminativo. 

Un libro =>
libro (1)


&


(UNxv=) un  (2)
–sub->   (implicito) art. determinativo (vxUN) (3)  




correlato (1) 
(richiama)
 
semicorrelatore (2) 

(rimanda)



correlato (3)

Il libro
=> 

(implicito) art. indeterminativo 
(UNxv) –sub->  il (2) 


^





libro (3) 

L’articolo indeterminativo (un, uno, una) infatti rimanda ad un sottinteso significato che consentirà successivamente di “determinarlo” (correlato implicito). Un esempio rende più chiaro ciò che vogliamo dire. Se diciamo “dammi un libro”, è evidente che stiamo chiedendo un “libro” qualsiasi che si determinerà (come rimando) quando mi sarà dato.

L’articolo determinativo (il, lo, la) invece richiama un sottinteso significato di “indeterminazione” (correlato implicito) che lo ha preceduto e gli consente così di “determinare” la parola che segue. E’ evidente che quando diciamo “passami il libro”, chi mi ascolta è in grado di passare dall’indeterminato (ma quale libro?) ad un libro ben preciso (quello sul tavolo, lasciato in bagno, ecc.) che chi mi ascolta è in grado di “determinare”. 

“il (determinato)”^[/simbolo/(rapporto semantico)
  
◊

/senso/ (impegno semantico)]&”il (indeterminato)”

{[/significato/
◊
/segno/ ] ◊ [/segno/
◊

/significato/]}

(operazioni mentali) 

vxUN(op. mentali

suono (il 
suono(il 



op. mentali(vxUN




(significati associati) 

“libro”

“determinazione” ”determinazione” 
“indeterminazione”

  



(correlato esplicito)











(correlato implicito)
(ambito di compatibilità)
[libro◊/legge/]
[il◊determinazione]
[il◊determinazione]
[indeterminazione◊”isolare”]


Vaccarino, anche se non si sofferma sulla subordinazione dei due articoli, determinativo e indeterminativo, arriva alle stesse conclusioni, e, appunto per questo, considera i due articoli delle semicorrelazioni. (Prolegomeni, Vol. I, pag. 113 e 114).

Chi volesse meglio comprendere questa analisi torni indietro e rifletta su quanto abbiamo detto analizzando il cosiddetto principio di intenzionalità (o, se si vuole, passando da un’angolatura “soggettiva”, a quella “oggettiva” - ma sono tutte metafore – come principio di individuazione), dal quale si deduce che “essere una cosa con un contenuto” è quella caratteristica fondamentale dell’esperienza immediata che ci permette, poi, di nominare, di designare, cioè di dare un “segno” ad una “cosa” che appunto, non è più una cosa qualsiasi, ma grazie agli arricchimenti, è stata “determinata come una cosa con un certo contenuto”. 

Partendo da questo principio si trova che il verbo /essere/, che serve a “determinare”, ha come premesse sia l’articolo indeterminativo (=UNxv) che l’articolo determinativo (=vxUN), categorie che sono nella relazione di subordinazione, cioè si richiamano (e rimandano) vicendevolmente. E’ proprio partendo dalla convinzione che l’essere sia “nelle cose”, e che tocca a noi “scovarlo” con una operazione chiamata “astrazione”, che è nata l’idea, che ha avuto un enorme successo, che il verbo “essere” abbia la stupefacente proprietà di far passare le cose dall’indeterminato (detto anche “non essere”) al determinato (e quindi all’”essere”). 

Basti sapere che quando usiamo l’articolo determinativo vogliamo associare a ciò che diciamo la determinatezza tipica della /legge/ (ad esempio, “passami il libro”, oppure “ho visto la luce!”). Con l’articolo indeterminativo invece vogliamo mettere in luce tutta l’indeterminatezza del /fenomeno/ (“passami un libro”, “ho visto una luce”).

Una conferma che l’articolo è una formula con un solo correlato viene anche dalla sua origine. Gli articoli italiani, tanto il determinativo quanto l’indeterminativo, derivano da parole latine, non però da corrispondenti articoli latini, perché il latino non aveva articoli. In latino rosa poteva significare tanto “la rosa” quanto “una rosa”, secondo il valore che la parola assumeva nel discorso. 

Se i Latini intendevano “determinare” un nome, si servivano del dimostrativo ille che significava “quello”. L’articolo determinativo italiano deriva, appunto, da ille, del quale conserva in gran parte il valore dimostrativo: pensate alla differenza tra “dammi il bicchiere” e “dammi quel bicchiere”.

32. Non abbiamo, però, ancora completato il discorso sulle formule distinguendo quelle che hanno il pregio, evidenziando la struttura di ciò che definiscono, di eliminare gli equivoci (come le formule chimiche o le formule di Vaccarino) che consideriamo formule scientifiche e quelle che hanno invece la caratteristica di essere ambigue, che, in senso lato, possiamo definire formule magiche. 

Dire che le formule sono scientifiche sono univoche, cioè non sono ambigue, vuol dire che, quando vengono considerate un “fenomeno”, allora devono potersi riferire ad una ed una sola “legge” (che, naturalmente, può essere associata ad altre e formare una “teoria”). Nel nostro caso, infatti, la formula dell’acqua è determinata in base alla legge periodica degli elementi che si inserisce nella più complessa “teoria atomica”.

Ma l’univocità è una conseguenza della possibilità che ha chiunque di verificare questa legge (e la conseguente teoria), naturalmente sotto un certo aspetto (quello chimico, per l’acqua; quello semantico, per le formule di Vaccarino). Sappiamo, inoltre, che la verifica deve essere intersoggettiva: uno scienziato non si può avvalere di un suo criterio personale di verifica. La molecola dell’acqua deve essere “due atomi di idrogeno ed uno di ossigeno” per tutti. L’univocità della formula discende quindi dal fatto che è possibile la verifica.

Vaccarino, giustamente, preferisce parlare non di /vero/ (=gxOG) e /falso/ (=CNxv) ma di “conferma” e di “confutazione”. Nella /conferma/ il /vero/ (=vxPL) è subordinato al /certo/ così come il “fisico” è subordinato allo “psichico”. E’ vero che a Roma c’è S. Pietro (cosa fisica) perché ne sono certo (cosa psichica). Il /confutare/ naturalmente è il “contrario” del “confermare”. 

/certo/^(SGxOG)&/vero/ = /confermare/



CN^/confermare/ = /confutare/

Una parentesi. Mentre /certo/ e /vero/ non sono costitutivamente subordinati, i significati corrispondenti a /falso/ [=CNxg=(gxv)xg] e /vero/ [=gxOG=gx(vxg)] sono subordinati proprio per come sono costituiti come “formule” di struttura semantica. E’ questo il motivo per cui le leggi giuridiche sono formulate in senso negativo. Questa subordinazione intrinseca si manifesta nella trasgressione delle leggi giuridiche, che sono, in senso lato, leggi sociali. Le leggi giuridiche hanno la caratteristica di essere “verificate” (cioè, confermate) proprio quando vengono “falsificate” (e quindi trasgredite): la legge dice che non devi uccidere; e se uccidi – se cerchi di “falsificare-trasgredire” la legge - vai in galera per x anni). Ma Popper, e coloro che si aspettano la rieducazione del condannato attraverso la galera, non lo hanno capito. Non hanno capito che la condanna ha la sola funzione di “confermare” la legge trasgredita. (Scienza e semantica, Melquiades, 2006, pag. 80 e nota a pag. 308).

Una formula scientifica, ad esempio la formula dell’acqua, sul piano logico, è una formula che ha un “effetto certo” perché è una formula “vera”. Dicendo che ha come ”effetto certo” perché è una formula “vera”, vogliamo dire che è sempre possibile una “verifica” della sua composizione, da cui scaturisce una sua “conferma”. Operativamente, la conferma consiste in un “confronto con uguaglianza” tra il “fenomeno” e la “legge”         
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L’analisi logica della verifica testè compiuta richiede una breve spiegazione. L’”effetto” “prodotto (come) certo” dalla formula è dovuto all’applicazione di un sillogismo che è una catena di associazioni che, ripetiamolo, consente, partendo da due “premesse”, di pervenire ad una “conclusione” attraverso due “termini medi”. Nel nostro caso non è stata applicata, come nei casi precedenti, una semplice applicazione, ma è stato applicato il sillogismo passando dalle due premesse (/prodotto/ e /certo/, applicate ai due /significati/) alla conclusione (l’/effetto/, applicato ai /segni/) saltando i termini medi (/conseguenza/ e /ragione/). 

La formula quindi è un “prodotto certo” perché è la conseguenza del “confronto con uguaglianza” tra una “quantità diversa” e una “uguale qualità”: se ne deduce che il fenomeno è dello stesso genere, cioè “omogeneo” alla “legge”.

(H2O ^legge/)^[/omogeneo/◊/eterogeneo/]&(/fenomeno/&H2O)

33. Ma tutte queste regole, cioè la verifica e i suoi corollari (univocità, intersoggettività), non sempre vengono osservati. Ci sono formule, come quelle magiche, da cui la verifica sembra essere esclusa per principio. Non ci possiamo nascondere che anche nella nostra società, che si dice “evoluta”, può accadere che una persona ascriva una fortuna che le è capitata a qualche ciondolo che porta addosso, magari lo fa scherzando, ma in fondo ci crede. Cercheremo quindi di capire cosa rende irriducibile una formula analizzando le operazioni mentali compiute da chi enuncia formule magiche. 

Ad esempio, la virtù magica attribuita al “quadrifoglio” o al “ferro di cavallo”, il primo come “apportare di fortuna” e il secondo come “salvaguardia dalla sventura”, è possibile grazie al fatto che su entrambi si è operato, in primo luogo, in modo metaforico: al vecchio “simbolo” è stato dato un nuovo senso. Il quadrifoglio non è solo un’”erba”, ma porta anche “fortuna” (forse perché entrambi “difficili da trovare”, e questo è il significato comune che fonda la metafora). Il ferro di cavallo non solo “protegge” lo zoccolo del cavallo, ma anche dal malocchio. 

Nella formula magica siamo quindi in presenza di una “metafora” seguita da una “formula”. Con la “metafora” ad un “simbolo” (il quadrifoglio) viene dato un nuovo “senso” (la fortuna). Con la “formula” questo nuovo “senso” (la fortuna) viene trasformato di nuovo in un “simbolo” (il quadrifoglio come portafortuna) che, in quanto “rapporto semantico”, ci vincola: “il quadrifoglio non può che portare fortuna”; “il ferro di cavallo non può che proteggere dal malocchio”. E questo simbolo non solo viene pensato come formula, ma viene anche rappresentato con opportuni amuleti. 

Secondo le concezioni magiche, quindi, certi “simboli” (il quadrifoglio, il ferro di cavallo) possono venir trattati in modo da produrre “effetti certi” sulle cose che essi simboleggiano. Se usiamo gli schemi di analisi delle “formule” vediamo molto bene come ciò possa avvenire. E lo si vede analizzando la logica applicata: /prodotto/ e /certo/ sono le premesse del sillogismo che ha come conclusione l’/effetto/.
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Nell’esempio del quadrifoglio e del ferro di cavallo, si è ottenuto così di dare, grazie alla “formula magica”, al “nuovo senso” della metafora (la fortuna, la protezione), un “nuovo simbolo” che, siamo “certi” agirà sul simbolizzato (la nostra persona) portando fortuna e proteggendo dal malocchio. Dietro a tutte le formule magiche noi possiamo quindi vedere all’opera lo stesso tipo di “ragionamento logico”: la formula è magica perché l’”effetto” della formula è un “prodotto certo”. Tutto ciò elimina la possibilità della verifica. 

34. Come si vede dall’analisi logica di una “formula magica”, la differenza tra quest’ultima e la “formula scientifica” è tutta nella “verifica”. Anche le formule magiche sono “prodotti certi” ma viene esclusa a priori la possibilità della verifica. Un’analisi delle formule magiche in uso ci mostra che queste partono sempre da una metafora. L’operazione successiva che garantisce maghi e stregoni di tutti i tempi è quella di trasformare la metafora in una formula. 


Nella magia, ci ricorda Vaccarino, «non ci sono miracoli, ma l’estrinsecazione di potere di uomini considerati eccezionali perché sarebbero a conoscenza di di procedimenti e formule atti ad imporre determinati eventi. Per i primitivi questi maghi o stregoni agirebbero dominando un principio indistinto tra il personale e l’impersonale, il fisico e lo psichico, dello stesso tipo di quello chiamato mana  dai melanesiani, orenda dagli irachiani, imanu dai papua.» (Scienza e non scienza, manoscritto, 2005, pag. 3)


Possiamo forse definire l’atteggiamento magico come il “senso” che acquista l’”esperienza vissuta” considerata attraverso i suoi “simboli”. Il nocciolo fondamentale dell’esperienza vissuta è riducibile, come semplice categoria, al “subordinatore psico-fisico” (=SGxOG), dove la “fisicità” subisce “passivamente” (=vxOG) la “psichicità” che, come “organo” (=SGxv), svolge la sua funzione.  

/simbolo/^(SGxOG)/senso/ = “atteggiamento magico”

Con il sistema di Vaccarino, naturalmente, è possibile definire la parola /atteggiamento/ (=MExv=g^SG) come un “mezzo soggettivo” per ottenere qualcosa. Si ha invece un ”atteggiamento”, in senso lato, quando si assume di fronte alla nostra esperienza, o anche semplicemente, di fronte ad una “cosa determinata con un contenuto” fisico, psichico o mentale, un punto di vista, chiedendoci se risponde a certe caratteristiche. Ebbene, mi sono convinto che questo particolare modo di operare mentale è sintattico, ed è dovuto all’uso di alcuni particolari subordinatori. 

Nel nostro caso, l’atteggiamento magico, vediamo che il “senso” attribuito alle “cose” viene subordinato a ciò che “simboleggiano”: l’amuleto o la preghiera, in quanto “simboli”, producono un effetto certo, perché il loro “senso” (la guarigione) è subordinato a ciò che simboleggiano. Sono l’equivalente di una “formula magica”. E’ questa subordinazione che ci rende certi che il  simbolo produca l’effetto voluto sulle cose che simboleggia.      

In questo caso vediamo che gli elementi che formano una “formula” (/simbolo/ e /senso/) sono qui non confrontati, ma legati da una subordinazione ed in particolare dalla subordinazione del “fisico” allo “psichico”. Si finisce così col credere in una capacità di dominare le forze occulte della natura (ecco la subordinazione della fisicità) attraverso i suoi simboli e di sottoporle al proprio potere (ecco il prevalere della psichicità) per sfruttarne la potenza a beneficio o a malefico di uomini e animali. 

Il confine tra scienza e magia è labile. Si pensi al concetto di “forza” in fisica. Sappiamo tutti che i fisici si trovano in difficoltà nel definire il concetto di “forza”. Eppure si avvalgono di questo concetto che, come categoria mentale è definita da Vaccarino come una ”quantitativa oggettiva”, o meglio, se si analizza il significato, come qualcosa in “più” che riguarda il “dentro” delle cose.

OG&QN=/più/&g=vx/dentro/ = /forte/




     da cui:  s&/forte/ = “forza”

I fisici non rendendosi conto dell’uso metaforico della parola “forza”, cercano di darne una definizione attraverso la “misura”, cioè attraverso la definizione di un “campione” e delle relative “grandezze”. Ma, dicendo che la “forza è uguale alla massa per l’accelerazione” (F=ma), non fanno altro che definire il costitutivo attraverso il consecutivo. E’ evidente invece che inizialmente è stato usata la parola “forza” in modo “metaforico”, rispetto all’uso comune, e che questa metafora è stata poi trasformata in una “formula” che è scientifica perché è possibile la sua verifica.

E’ evidente che per il mentale (e per lo psichico) non è certo possibile una “verifica” identica a quella che possiamo fare per il fisico, controllando la ripetizione dell’osservato in uno o più posti. E’ ovvio che «la verifica del privato (psichico e mentale) si effettua in modo diverso da quella del pubblico, pur ricorrendo in entrambi i casi alla ripetizione secondo i criteri della ripetibilità. Per il pubblico si cerca nello stesso posto, mentre per il privato si confrontano i costrutti mentali o psichici per constatare se si trova ciò che si è trovato in precedenza.» (Vaccarino, La mente vista in operazioni, pag. 58)  

Quello che ci preme sottolineare è che la metafora in sé non dice nulla se non quando è espressa mediante una formula. Prendiamo un caso semplice, ad esempio, quando diciamo che “Achille è un leone”. Se qualcuno pronuncia la parola “leone” da sola non sapremo mai che ha fatto una metafora, ma se la esprime attraverso una formula sintattica (rete correlazionale) riusciremo a capire che è una metafora e che è riducibile. Lo stesso vale per la parola “calorico” che in sé, non è altro che l’aggettivo di “calore”. Ma se qualcuno afferma, esprimendosi con una formula (che non è solo uno o più sintagmi, ma anche la pretesa di essere scientifica), che “il calorico è un fluido” allora siamo in grado di capire se la metafora è riducibile o meno.     

E questo è un discorso da approfondire.
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