Ernesto Arturi

In merito ad un criterio operativo per stanare le “metafore” irriducibili. (quinta parte)

35. Quello che ci preme sottolineare, dicevamo al termine della quarta parte, è che la “metafora” in sé non dice nulla se non quando è espressa mediante una “formula”. Solo così siamo in grado di parlare di riducibilità o meno delle metafore. Avevamo fatto l’esempio della parola “calorico” che in sé, non è altro che l’aggettivo di “calore”. Però qualcuno ha cercato di spiegarci, con una formula, che cos’è il “calorico”. Solo dicendo che “il calorico è un fluido”, siamo in grado di capire se la metafora è riducibile o meno. 

Se poi la formula ha la pretesa di essere scientifica, allora dovrà passare il vaglio della verifica: cioè del “confronto con eguaglianza rispetto ad una particolare qualità di cui si cerca una differenza quantitativa“. Che è poi un modo di parafrasare il semplice confronto tra /eterogeneo/ ed /omogeneo/, con l’/omogeneo/ come paradigma. 

Questo confronto complesso (tra termini del sistema minimo) ha alla base il confronto tra /qualità/ e /quantità/ che si esprime con una /misura/ dove paradigma è il /campione/, cioè la “qualità” che si vuole “isolare” rispetto alle altre, e riferito la /grandezza/, cioè la “quantità” in cui è possibile suddividere la “qualità”.         

Per poter approfondire l’argomento della verifica è necessario però tenere conto che tra le “formule magiche” e le “formule scientifiche” ci sono le cosiddette “formule di rito” o formule istituzionali: il prete, o il sindaco che dice: “vi dichiaro marito e moglie”; il giudice che dichiara: “assolto con formula piena”; ecc. 

In questo caso, sono state categorizzate come “simboli” (come “rapporti semantici”), secondo convenzioni istituzionalizzate, anche parole e frasi che nella lingua corrente hanno un “senso” diverso, e quindi un diverso “impegno semantico”. (Prolegomeni, Vol. II, 2000, pag. 163 e segg.). Queste “formule di rito” ci fanno intendere che nel campo delle “formule” c’è tutta una gradazione che và appunto dalle “formule scientifiche” (verificabili) alle “formule magiche” (non verificabili), passando dalle cosiddette “formule di rito” che possiamo definire “semiverificabili” perché non sempre si è d’accordo sulla loro istituzionalizzazione. 

Si pensi al “giuramento” che si presenta come una dichiarazione solenne in cui viene invocata la divinità (o un altro valore) altamente condiviso (ma non da tutti), a testimonianza della “verità” di ciò che si afferma o si nega, ma che, in realtà, fonda la propria ragion d’essere, all’origine, sulla convinzione che le parole, in quanto “cose psichiche”, sono “simboli” che hanno il potere di agire direttamente sulla realtà (sul simbolizzato) e di condizionarla in “senso fisico”: il giuramento, complice il “raddoppio conoscitivo”, garantisce la “verità” delle “cose dette” e quindi, per riflesso, la loro “realtà”. 

Tutto ciò ci rende consapevoli che, in fondo, le formule magiche hanno giocato sulle stesse caratteristiche che hanno poi fatto la fortuna delle formule scientifiche: la struttura. Chi le usa, crede di poterci convincere di essere in grado di dominare la “natura” perché è in grado di “determinarne” la “struttura”, e questa conoscenza è garantita dalle apposite “formule”. 

E’ opportuno analizzare questa parentela tra formule magiche e formule scientifiche perché è alla base della riducibilità delle metafore. La caratteristica principale di una formula scientifica, dicevamo, è la possibilità di poterla verificare ripetendo ciò che è stato fatto, sul piano fisico (cioè nello spazio, se la formula è fisica), su quello psichico (e quindi nel tempo, se è psichica), o su quello mentale (cioè categoriale, se è mentale). La ripetibilità però, lo abbiamo già detto, deve rispettare due criteri:

- tutti devono, al limite, essere in grado di poterla effettuare (intersoggettività), 

- ma, soprattutto, deve essere  univoca: «le varie leggi e teorie si riconducono ad una sola chimica, ad una sola biologia, ecc., frutto del lavoro di una pluralità di ricercatori, ovviamente salvo casi di fenomeni ancora in discussione.» (Vaccarino, Scienza e semantica, 2006, pag. 81) E, dobbiamo aggiungere, ad una sola “semantica”. E tutto ciò deve valere anche per la /formula/ e la /metafora/.


In definitiva possiamo dire che mentre la formula (in quanto struttura) tende all’univocità, la metafora (in quanto sistema) tende ad essere plurivoca. La formula dell’acqua, H2O, è univoca, cioè ha un “senso” solo, mentre l’uso metaforico della parola leone, dicendo “Achille è un leone”, è plurivoca, ha più sensi: coraggioso, forte, veloce, ecc. 

36. Eppure, c’è ancora chi crede nelle “formule magiche”, ad esempio a quelle dell’oroscopo. Se esaminassimo formule magiche scelte da tutte le parti del mondo, troveremmo che i simboli usati in magia sono di due tipi: uno basato sull’idea che il simile agisce sul simile (ad esempio, fra alcune popolazioni si ritiene che l’itterizia, dato il caratteristico colore giallo, possa essere curata con l’oro, in quanto le buone qualità del giallo dell’oro tirerebbero via il giallo cattivo della malattia, il tutto naturalmente accompagnato da formule appropriate). L’altro basato sull’idea che una parte può agire sul tutto (così, recitando una formula su un capello strappato dalla testa di una persona malata lo si può guarire o far peggiorare). 

E’ chiaro che in entrambi i casi lo stregone - e chi crede nelle sue formule - ha applicato alla “formula” la logica profonda che associa, ai “significati” e ai “segni”, i sillogismi di Vaccarino. Nel primo caso non ha fatto altro che applicare il sillogismo che ha come conclusione il significato di /simile/, che associa “uguale” con “diversità”.     

 
“oro uguale”^[ /simbolo/(rapporto semantico)
 
◊
/senso/(impegno semantico) ]&”oro diverso” 

 




{[/significato/
◊

/segno/]
◊ 
[/segno/


◊
/significato/]} 

(operazioni mentali)

esper.(vissuta 

oro(come materia
oro(come materia

esper.(vissuta 
(costitutivo)
(significati connotati)  
“potere magico” 
“formula magica”
”formula magica” 
“metallo” 

(consecutivo)

(logica applicata)


“uguale”



/simile/




/simile/



“diversità”      
(consecutivo) 

Nel secondo caso, applica il sillogismo che si conclude con il significato di /cosa/. Questo sillogismo porta, come abbiamo già visto, ad associare al /simbolo/ e al /senso/ che compongono la formula, la /parte/ e il /tutto/. Ne discende che il /tutto/, che attraverso la premessa mette in luce la /complessità/, è subordinato alla /parte/ che, invece mette in luce come è /composta/. Da qui la convinzione che la “parte” può agire sul “tutto”.    

 
“capello tutto”^[ /simbolo/(rapporto semantico)
 
◊
/senso/(impegno semantico) ]&”capello parte” 

 




{[/significato/
◊

/segno/]
◊ 
[/segno/


◊
/significato/]} 

(operazioni mentali)

esper.(vissuta 

capello(come materia 
capello(come materia
   
esper.(vissuta 
(costitutivo)
(significati connotati)  
“potere magico” 
“formula magica”
”formula magica” 
“metallo” 

(consecutivo)

(logica applicata)


/tutto/



/cosa/




/cosa/



/parte/      

(consecutivo) 

Per noi, che dobbiamo gran parte della nostra potenza materiale al progresso scientifico, può essere difficile renderci conto del fatto che nella maggior parte delle società la gente abbia creduto, e creda tutt’ora, alla magia. Com’è possibile, ci chiediamo, che idee siffatte possano reggere alla prova dei fatti, possano reggere di fronte ad una verifica? Perché vi sono stati sicuramente dei fatti che ne hanno dimostrato la falsità.

La risposta è semplice: perché quando una formula è protetta, i fatti stessi costituiscono un’ulteriore “prova” della sua efficacia, l’ulteriore prova che la “formula” è giusta. Anche nelle nostre società industriali capita spesso di vedere persone che credono in amuleti e talismani che portano fortuna: magari lo fanno scherzando, ma in fondo ci credono. Si pensi a tutti quelli che giocano al lotto o che comprano le formule magiche della Vanna Marchi. (A questo proposito, leggetevi i libri di Accame tratti dalla trasmissione Caccia all’ideologico quotidiano, a “Radio Popolare”: Transazioni minori e Dire e condire; leggetevi anche Antologia critica delle stelle: a me è piaciuto molto).   

Dietro a tutti i generi di magia noi possiamo vedere all’opera lo stesso tipo di ragionamento logico. Se ad esempio diciamo: “non mettere la mano sul fuoco perché altrimenti ti bruci”, si attua un legame diretto, “determinato”, cioè di “causa” ed “effetto”, nella nostra mente tra il “toccare il fuoco” (causa) e il “bruciarsi” (effetto). 

Ma se ci pensiamo bene la “guarigione” (effetto), che si spera di ottenere per mezzo della “preghiera” (causa) non è molto diversa. Anche in quest’ultimo caso, si attua un legame che però è un legame tra una causa, che è “simbolica”, e un effetto che le dà un “senso”: vediamo quindi nella preghiera una “formula” in cui la “fede” è la “causa-simbolo” che provocherà sicuramente l‘”effetto” desiderato, cioè la guarigione, e ciò dà un “senso” alla nostra fede. 

37. Se noi però possiamo non avere dubbi sulla falsità della formula magica, in quanto siamo convinti che sia impossibile da verificare, non altrettanto si può dire, almeno per moltissime persone, di altre “formule”, ne è un esempio, lo ripetiamo, la preghiera. Molte superstizioni sono seguite anche se ci si vergogna di ciò che si fa, nondimeno sono seguite. Tuttora molti hanno la speranza di superare una prova indossando un particolare indumento, scrivendo con una penna “fortunata”, ecc.   

Ma anche se la “formula” non funziona, viene creduta. E questo avviene perché intervengono le cosiddette spiegazioni di appoggio, che non sono altro che l’applicazione, a proprio uso e consumo, del piano logico della formula. La spiegazione logica può avere infatti la funzione vitale di preservare le “credenze magiche” dagli attacchi esterni: la più comune, ad esempio, è accusare gli altri di mancanza di fede. 

Restiamo all’esempio della preghiera. Ricordiamoci che chi pronuncia una “formula magica” dà un /senso/ ad  un certo /simbolo/. E che nel /senso/ e nel /simbolo/ si confrontano /segno/ e/significato/. Chi ha pronunciato la preghiera è certo del suo effetto perché è convinto (e cerca di convincerci) che la preghiera, come /simbolo/ di un potere naturale (o soprannaturale), è, in fondo, una /legge deterministica/, cioè una “causa” (legata al significato) che ha la capacità di “sanare” l’“effetto” perverso (cioè diverso) della malattia. 

Nello stesso tempo, vede nel “senso” che ha la preghiera, cioè quello di “chiedere con umiltà”, ciò che può “provocare” l’effetto voluto: effetto “naturale”, se si crede nelle “forze della natura” cioè in una “causa” determinabile, “soprannaturale”, se si crede in una potenze divina, e quindi in una causa indeterminabile e imperscrutabile. 

La preghiera, come “formula”, diventa così una “legge naturale” (o soprannaturale) che “determina” e, nello stesso tempo, “provoca” un certo effetto. La mancata guarigione si spiega con la mancanza di fede cioè con il fatto che non si crede con “determinazione” e viene quindi a mancare la capacità di provocare la guarigione: la preghiera non ha più “senso”. 

 
“preghiera”^[ /simbolo/(rapporto semantico)
 
◊
/senso/(impegno semantico) ]&”preghiera parte” 

 




{[/significato/
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◊ 
[/segno/


◊
/significato/]} 

(operazioni mentali)

esper.(vissuta 
preghiera(come formula  preghiera(come formula
   
esper.(vissuta 
(costitutivo)
 (logica applicata)



/causa/


/effetto/



/effetto/
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(consecutivo) 

 


(
{[/effetto/◊/causa/]◊[/causa/◊/effetto/]} = [/natura(le)/◊/legge deterministica/] =  /legge naturale/

38. Qui è evidente una certa confusione su cui occorre fare luce. Si confonde (volutamente o inconsapevolmente) il “determinare” la causa, che sappiamo essere ciò che “sana” un effetto diverso da quello atteso, con la causa particolare che invece “provoca” un effetto generale che consideriamo appunto qualcosa di “naturale”. 

E’ un errore che compiono spesso anche gli scienziati convinti di aver scoperto una “legge deterministica”, che chiamano “legge naturale”, convinti, appunto, che una certa causa “provochi” un certo effetto, non rendendosi invece conto che, operativamente non hanno fatto altro che “sanare” con un “effetto” una “causa” diversa da quella attesa. Confondono, in ultima analisi, due leggi: dicono “legge deterministica”, ma pensano “legge naturale”, cioè compiono anche le operazioni corrispondenti al significato di /natura/. 

Nel nostro caso, l’errore si può benissimo spiegare con le operazioni mentali di Vaccarino. Al primo modo di concepire la causa (quella che si crede provochi l’effetto) corrisponde un inconsapevole uso distorto del significato di /natura/; al secondo (quella che sana) corrisponde il significato corretto di /legge deterministica/. 

Nel primo (la /natura/), l’/effetto/ è il paradigma a cui riferire ogni /causa/, “causa” che si crede (ripetiamolo) provochi l’effetto e che ci fa parlare appunto di “effetti naturali”. Nel secondo, si parte sempre da un /effetto/, ma diverso da ciò che ci attendevamo, e si va cercando quale ne sia la /causa/ che ne “determina” la diversità: la causa, come si vede, serve a sanare l’effetto imprevisto mentre quando parliamo di “natura” è l’effetto che serve a sanare òa causa imprevista. Non consapevoli di queste operazioni, cioè nella confusione tra /legge deterministica/ e /natura/, si parla di causa che “provoca” un effetto.        

[/effetto/◊/causa/] = /natura/




[/causa/◊/effetto/] = /legge deterministica/

Facciamo degli esempi. Stabilita la legge che tutti i corpi cadono, se vediamo un palloncino che vola, cerchiamo di spiegare la diversità dicendo che è pieno di idrogeno, un gas più leggero dell’aria: l’idrogeno è la causa che sana la differenza, cioè l’effetto diverso dalla legge stabilita. E così la legge viene ulteriormente determinata: tutti i corpi cadono, a meno che non siano più leggeri dell’aria. 

Ad esempio, consideriamo tutti “naturale” che un bambino, a una certa età, cominci a parlare e questo perché partiamo dallo stato in cui non parla (che consideriamo una condizione “generale”), e considerando il parlare una differenza “particolare”: spieghiamo questa differenza dicendo che l’effetto, cioè il “cominciare a parlare”, è da ricondurre ad una causa dovuta al raggiungimento di “una certa età”.  

Quando parliamo di “natura” intendiamo dire che gli effetti in atto, cioè i vari fenomeni a cui assistiamo, hanno sicuramente una “spiegazione generale” che consideriamo “naturale”. Parlare di “natura” e di “naturale” vuol dire presupporre che ogni effetto ha sicuramente una causa che lo spiega: una causa che consideriamo appunto “naturale”. Lo stesso accade quando consideriamo suscettibili di spiegazione gli effetti nella loro globalità (assunti in modo generale) allora parliamo genericamente di una “natura” che appunto provoca i vari avvenimenti.     

Questa è in sintesi la tradizionale formulazione del principio di causalità che sottintende l’erronea concezione che esistano rapporti di causa ed effetto “sussistenti” di per sé in una “natura data”. Si arriva quindi a pensare che descrivendo “esattamente” tutte le cause (assunte in definitiva come un indiscutibile paradigma) sia possibile “determinare” tutti gli “effetti provocati”. Come si vede, basta presupporre una realtà data piena di “cose” esistenti di per sé, e il gioco è fatto: si passa (quasi inconsapevolmente) dal “provocare” al “determinare”. 

Parlare di leggi deterministiche, e pensare invece alle leggi naturali, è una conseguenza, lo abbiamo già detto, della mancata consapevolezza delle operazioni mentali compiute, a cui ci spinge un errore di valutazione, quello del raddoppio conoscitivo divenuto, come vedremo, un atteggiamento costante: c’è una natura data dove imperano le leggi deterministiche che consistono in cause che provocano effetti. La mossa è ardita, ed ha una spiegazione operativa: basta assumere come paradigma la /natura/ e riferirgli la /legge deterministica/ ed ecco nascere la /legge naturale/.

[/natura/◊/legge deterministica/] = {[/effetto/◊/causa/]◊[/causa/◊/effetto/]} = /legge naturale/

39. E’ opportuno approfondire il concetto che il “sanare” e il suo inverso, il “provocare”, spiegano la diversità, perché ci consente di passare dalla statica alla dinamica delle operazioni mentali e andare così alla radice delle metafore irriducibili. Questo meccanismo mentale è in realtà alla base di tutta la grammatica ed in grado di spiegare l’evoluzione degli aspetti morfologici, sintattici e logici (di logica dei complementi) della lingua. 

In sostanza, questa dinamica è interessante perché ci aiuta a capire l’evolversi delle parole, cioè non solo del “rapporto semantico” e dell’”impegno semantico”, ma anche della /metafora/ e della /formula/. Siccome detto così non dice molto, cerchiamo di approfondire l’argomento. 

Partiamo dal “sanare”: in termini operativi, questo principio afferma che, quando il “riferito”, qualunque esso sia, è diverso dal “paradigma”, la mente, se può, cioè senza dover cambiare paradigma, cerca di sanare la diversità ampliando il paradigma stesso con un ben preciso “significato”. 

Nel sistema di Vaccarino i paradigmi fondamentali sono tre: la /legge/, a cui riferiamo il /fenomeno/; il /generale/, a cui riferiamo il /particolare/; ed infine la /classe/ a cui è consuetudine riferire un /esemplare/. 

Facciamo degli esempi. Dire che “il leone è un animale feroce”, può vuol dire tante cose, dipende dalle operazioni mentali compiute. Ad esempio, stabilito che è una “legge”, se ne incontriamo uno, dopo aver sentito come ruggisce (“fenomeno” corrispondente alla legge), pensiamo sia opportuno tagliare la corda. Detto altrimenti, è “normale” tagliare la corda. 

 
”il leone è un animale feroce”


^





(v^UN) 




=

 
”il leone è un animale feroce”


^

(e questa è una)
/legge/ (cioè deve essere feroce)

Ma avremmo anche potuto pensare, ad esempio, essendo allo zoo, semplicemente che la ferocia nel leone è una caratteristica “generale” che appartiene anche a quel “particolare” leone dietro le sbarre. Detto altrimenti, zoo o non zoo, siamo convinti che il leone sia un “tipo” di animale “particolarmente feroce”. 

 
”il leone è un animale feroce”


^






(s^UN) 




=

 
= ”il leone è un animale feroce”



^
(perché ha la caratteristica)/generale/(di essere feroce)

Si presenta però anche una terza possibilità (in realtà ce ne sono tante altre ma sarebbe lungo esaminarle tutte). Se i nostri interessi sono quelli di un appassionato di zoologia avremmo sicuramente pensato che il leone appartiene alla “classe” degli animali feroci. E che quello fotografato nell’ultimo safari è uno splendido “esemplare”. L’essere feroce allora è un “elemento” che contraddistingue il leone.  

 
”il leone è un animale feroce”


^





(g^UN) =

 
= ”il leone è un animale feroce”


^
(perché appartiene alla)/classe/ (degli animali feroci)

Non è però tutto così semplice. Basta andare al circo per vedere dei leoni che obbediscono al domatore e che non sembrano essere feroci. E allora, i casi sono due: o pensiamo di aver preso un abbaglio, ci sembrano leoni, ma in realtà sono altri animali (cambio del paradigma), oppure, essendo sicuri di come è fatto un leone, scartiamo questa ipotesi, e cerchiamo di “sanare” la diversità conservando la ferocia. 

Se la consideriamo un “fenomeno diverso” da ciò che ci aspettavamo (la “legge” da noi stabilita), allora possiamo “sanarla” cercando una “causa” che spieghi l’”effetto” imprevisto: “tutti i leoni sono feroci, tranne quelli domati”. L’averli domati è la causa che (come una legge) determina l’effetto. Nello stesso tempo, è stata confermata la “normalità”: il leone è pur sempre un animale feroce.  

/fenomeno/ diverso dalla /legge/ => [/causa/◊/effetto/] = /legge deterministica/

[/causa/◊/effetto/] = [SO&v◊v^AC] = [SO&/normale/^AC]

Se vediamo invece i leoni come animali che hanno la caratteristica “generale” di essere feroci, allora saniamo la diversità pensando che quel “particolare” leone è stato domato. In altre parole, abbiamo stabilito che il “non essere feroce”, è un “effetto” generale provocato da una “causa” particolare: “è stato domato”. Resta comunque fermo che in “natura”, in generale, i leoni sono dei “tipi” feroci e quindi, se ne incontriamo uno, è bene darsi una mossa. 

/particolare/ diverso dal /generale/  
=>

   [/effetto/◊/causa/] = /natura/

[/effetto/◊/causa/] = [FI&s◊s^IN] = [FI&/tipo/^IN]

Infine sempre se ci stiamo occupando dei leoni, e li abbiamo “classificati” come “animali feroci”, allora di fronte agli “esemplari” che si esibiscono nel circo, che si presentano diversi, cioè domati, cerchiamo di spiegare la diversità, pensando ad un “programma”, attuato dal domatore, con lo “scopo” di far divertire il pubblico. In altre parole, pensiamo che il domatore si è dato una “regola”, cioè si è prefissato uno “scopo” ben preciso, domare il leone, e, a tal fine ha predisposto un apposito “programma”. Il leone resta sempre un “elemento” poco raccomandabile.

/esemplare/ diverso dalla /classe/  

=>

 [/scopo/◊/programma/] = /regola/

[/scopo/◊/programma/] = [FI&g◊g^IN] = [FI&/elemento/^IN]

40. Tutto questo ragionamento su come si possa “sanare” la diversità, è utile perché possiamo applicarlo al /simbolo/ e al /senso/ che, ora lo sappiamo, sono entrambi un confronto tra /segno/ e /significato/. Quando /simbolo/ e /senso/ mettono in relazione “suoni” e “operazioni mentali” allora siamo in presenza di “rapporti semantici” e di “impegni semantici”. Ma allora questi due confronti semantici sono stati messi in atto dalla mente per sanare qualche diversità inerente il linguaggio. 

Nell’esaminare queste caratteristiche del linguaggio occorre tenere presente due cose. Innanzi tutto, quando parliamo di /simboli/ siamo in presenza di un “esemplare” diverso dalla “classe” a cui pensavamo appartenesse. E quindi, se pensiamo alle “parole”, siamo in presenza di un insieme di “suoni” diversi da quelli che ci aspettavamo. Cercheremo allora di sanare la diversità considerandoli un /segno/ diverso da riferire ad un /significato/ a cui  corrispondono ben precise “operazioni mentali”: nasce così il “rapporto semantico” che, se ci si limita ai “suoni” (ignorando le operazioni mentali compiute) designa la “parola” come significato. 

[/significato/◊/segno/] = [SO&/classe/&g^AC] = [SO&g^/esemplare/^AC]  = /simbolo/

“op. mentali”^[/significato/◊/segno/]&”suoni” = “rapporto semantico”

[/significato/◊/segno/]&”suoni” = /simbolo/&”suoni” = “parola” (come significato)

Quando, invece, parliamo di /senso/, allora siamo in presenza di un caso “particolare” diverso da quello “generale” a cui pensavamo appartenesse. E quindi, se anche qui pensiamo alle “parole”, siamo in presenza di un insieme di “operazioni mentali” che non corrispondono a quelle che ci aspettavamo. Cercheremo allora di sanare la diversità considerandole un diverso /significato/ da attribuire ad un /segno/: nasce così l’”impegno semantico” che, se ci si limita ai “suoni”, ignorando le “operazioni mentali”, designa la “parola” come significante.
[/segno/◊/significato/] = [ME&/generale/&s^AC] = [SO&s^/particolare/^AC]  = /senso/

“suoni”^[ME&/tipo/^MO]&”op. mentali” = “impegno semantico”

“suoni”^[/segno/◊/significato/] =”suoni”^/senso/ = “parola” (come significante)  

Con questa precisazione possiamo affrontare la probabile evoluzione della lingua distinguendo l’evoluzione dei “suoni”, che come contenuto del /segno/ forma il “lessico”, o se volete i significanti, dalle “operazioni mentali”, che sono invece il contenuto del /significato/ e formano i cosiddetti “concetti” o significati. 

Si hanno allora due possibilità. Abbiamo il caso in cui i “suoni” si presentano diversi da come ci aspettavamo. La differenza viene sanata dal /simbolo/. Spieghiamoci: la differenza di “suono” che, come esemplare, non corrisponde alla classe a cui appartiene, viene sanata grazie al /simbolo/ che prende atto dei “suoni” diversi, li considera un /segno/, e sana la differenza riferendolo ad un insieme di “operazioni mentali”, che considera il corrispondente /significato/ che può essere uguale o diverso da quello da cui si è partiti. 

/esemplare/&”suoni”  


diversi da 


“suoni”^/classe/ 


=>

”op. mentali”^[/significato/◊/segno/]&“suoni” = “op. mentali”^/simbolo/&”suoni”

Ciò avviene soprattutto con gli errori di pronuncia dove ad un suono diverso corrisponde il medesimo significato, cioè le medesime operazioni mentali. Questo confronto spiega anche l’evolversi del linguaggio nel tempo, dove ad un suono diverso corrisponde lo stesso significato. Forse, ma sottolineiamo il forse, questa operazione è in grado di spiegare la nascita del linguaggio 

Abbiamo poi il caso in cui sono invece le “operazioni mentali” che si presentano diverse da come ci aspettavamo: il significato particolare non corrisponde a quello generale. Allora la differenza viene sanata grazie al /senso/, che prende atto delle “operazioni” diverse, le considera un nuovo /significato/, e sana la differenza riferendolo a dei “suoni” tipo che possono essere, anche qui, uguali o diversi da quelli da cui si è partiti. Questo è il caso delle sfumature semantiche omonime dove ad una variazione minima delle operazioni mentali (aggiunta di categorie atomiche) non corrisponde alcuna variazione nei suoni.

/particolare/&”op. mentali”  
diversi dalle 
“op. mentali”^/generale/ 


=>

“suoni”^[/segno/◊/significato/]&”op. mentali” = “op. mentali”^/senso/&”suoni”

Quando si modificano contemporaneamente sia le “operazioni mentali” che i “suoni” allora, per sanare le differenze, saranno in funzione sia il /simbolo/ che il /senso/. Un caso molto simile a quello delle sfumature semantiche omonime si ha con quelle che Vaccarino chiama variazioni etimologiche da cui si generano i corrispondenti significati affini. Ma soprattutto a questo modo di sanare, dove cambiano contemporaneamente sia i “suoni” che le “operazioni mentali”, appartengono le variazioni morfemiche,. 

Non posso qui occuparmi di tutte le variazioni semantiche. Ricordo a coloro che sono interessati ad approfondire l’argomento, che lo trovano esaurientemente trattato nel saggio di Vaccarino, pubblicato sul n. 5 dei Quaderni di metodologiai (AA. VV), nel 1998, dal titolo Spunti per una semantica diacronica operativa.

41. Esaminiamo ora il primo caso, quello in cui si vogliono sanare i “suoni” diversi conservando le “operazioni mentali” compiute. Quando, cioè, nel linguaggio, un “esemplare di suoni” è diverso dalla “classe” a cui appartiene? Il caso più semplice è, molto probabilmente, l’errore di pronuncia. 

Ce lo spiega molto bene Carlo Oliva nel libro Il linguista inverosimile (scritto in collaborazione con Ceccato) a pag. 84. «Sembra evidente che le differenze sonore determinate dal tono delle varie voci, o degli errori di pronuncia  o simili non vanno prese in considerazione nel descrivere la realtà fonetica di una lingua. Ma ci serve, comunque, un criterio. Dobbiamo trovare un modo qualsiasi per distinguere le differenze che “contano” da quelle che “non contano”. E nulla nei suoni stessi ce lo fornisce.»

«In termini fonetici la differenza tra il primo suono consonantico di “pastone” e quello di “bastone” è la stessa che vige tra l’iniziale di “padrone” e quella di “badrone” (inteso come caratterizzazione comica della pronuncia dello schiavo di origine africana), ma nel primo caso la differenza è linguisticamente significativa, nel senso che serve a distinguere due parole di diverso significato, nel secondo ovviamente, no.» 

E dopo averci spiegato che nei suoni accade spesso che l’esemplare, cioè la particolare parola, venga pronunciata, nel linguaggio quotidiano, in modo diverso da una astratta classe “fonetica” a cui pensiamo appartenga, ci offre anche la soluzione. «Sembrerebbe abbastanza ovvio fondare le differenze tra gli atti linguistici in qualcosa di diverso dai suoni, magari nelle operazioni attraverso le quali diamo un “significato” ai nostri atti fonatori.» (idem, pag. 85) 

Traduciamo il tutto con le operazioni mentali di Vaccarino. Di fronte alle diverse pronunce noi saniamo la differenza di “suono” perché la consideriamo un /segno/ da riferire ad un preciso /significato/, quello corrispondente a certe “operazioni mentali”. Tu puoi anche dire “badrone” (suono-segno) tanto io capisco lo stesso “padrone” (operazioni-significato) perché ho sanato la differenza considerando “badrone” un “simbolo”, cioè un rapporto semantico (volgarmente, una parola) corrispondente a “padrone”.

L’operazione mentale di sanare con il /simbolo/ la modifica dei “suoni” lasciando inalterate le “operazioni mentali”, è molto probabilmente in grado di spiegare l’evoluzione stessa della lingua, nel passaggio, ad esempio dal latino all’italiano. «La parola “sostanza” – ci spiega Vaccarino - ha lo stesso significato della latina “substantia”, la cui etimologia allude a “sub-stare”, cioè a ciò che fisicamente sta sotto e perciò si conserva e non muta (…) Il perché ed il come il suono-grafia “substantia” si trasformò nell’italiano “sostanza” nel francese e nell’inglese “substance”, nello spagnolo “substancia”, ecc. non riguarda un’evoluzione del significato che infatti resta fisso bensì una trasformazione del significante.» (Spunti…, op. cit., pag. 22)     

Possiamo andare oltre e pensare che forse (sottolineo il forse) il linguaggio sia nato proprio così. Nel farci male abbiamo gridato spontaneamente “hai!”. Poi, un giorno, abbiamo sentito il bisogno di comunicarlo agli altri (siamo o no animali sociali?) e abbiamo pensato e detto la parola “bua” collegando un “suono”, considerato un /segno/, alle “operazioni mentali” compiute, considerate un /significato/ e producendo così un “rapporto semantico”, dove il suono emesso “simboleggia” le operazioni mentali compiute. In realtà, abbiamo sanato l’“esemplare” diverso (il suono “bua”, invece dello spontaneo “hai!”) considerandolo un /segno/ da riferire ad un /significato/ ben preciso: le “operazioni mentali” compiute.    

Veniamo ora al secondo caso, quello in cui le particolari “operazioni mentali” sono diverse da quelle che ci aspettavamo in “generale”, diversità che viene sanata con il /senso/ e cioè riferendo il diverso /significato/ ad un particolare /segno/ corrispondente ad una serie di “suoni” che può essere uguale o diversa da quella da cui si è partiti. 

Quando i “suoni” restano gli stessi siamo in quelle modifiche che Vaccarino definisce sfumature semantiche omonime. Si hanno sfumature semantiche omonime quando a fronte di significati arricchiti con le tre categorie atomiche si ha lo stesso significante. Un esempio di sfumatura semantica omonima è probabilmente il significato di /reazione/: in italiano si continua a parlare di “reazione” anche quando il significato si arricchisce permettendo di “passare” (=v^/reazione/) ad altro (“la reazione chimica”, “la reazione politica”), oppure si “separa” (=s^/reazione/) da qualche cos’altro (“azione e reazione”) o infine si “congiunge” (=g^/reazione/) a qualche cos’altro (“le forze della reazione”).    

42. Dobbiamo affrontare ora il caso in cui si modificano sia i “suoni” che le “operazioni mentali”. In questo caso vengono applicati entrambi i modi di sanare, cioè sia il /simbolo/ che il /senso/. Ma applicare entrambe le categorie (/simbolo/ e /senso/) decidendo quale delle due assume la funzione di paradigma vuol dire passare alla /metafora/ (dove prevale il /senso/ e quindi l’”impegno semantico”) e alla /formula/ (dove prevale il /simbolo/, cioè il “rapporto semantico”). 

Quando variano sia i “suoni” che le “operazioni mentali” la possibilità di sanare può essere vista sia come /simbolo/, se si parte dai “suoni” diversi, sia come /senso/, se si parte invece dalle diverse “operazioni mentali”. Per comprendere l’azione “sanatrice” della /metafora/ e della /formula/ non è sufficiente ragionare in termini di “suoni” e di “operazioni mentali”  diversi, ma occorre ragionare in termini di “rapporti semantici” diversi e di diversi “impegni semantici”.

Vediamo alcuni esempi. Prendiamo il caso dell’articolo determinativo. Come si è detto, nel passaggio dal latino all’italiano, di fronte a nuove “operazioni mentali” diverse da quelle “generalmente” costituite, si è sentito il bisogno di nuovi “suoni” divenuti un /segno/ riferito ad nuovo /significato/. Fu così che l’articolo determinativo acquistò un /senso/, divenne quindi un “impegno semantico” (un significante: il, lo , la) da riferire ad un /simbolo/ ben preciso (=vxUN) cioè ad un nuovo “rapporto semantico”. Ma riferire un /senso/ ad un /simbolo/ vuol dire mettere in azione la /formula/ che sana il diverso “impegno semantico” con un nuovo “rapporto semantico”. 

Nel caso dell’articolo determinativo vediamo all’opera non solo la /formula/ ma anche la /metafora/. Gli articoli come sappiamo non sono presenti in latino e si ritiene che, come “segno”, provengano dal pronome latino “ille”, cioè “quello”. Ciò non vuol dire che l’articolo derivi dal pronome. Se mai si può vedere nell’articolo un’operazione mentale più semplice rispetto al pronome “quello” che ha due subordinazioni: infatti, rimanda ad una “passività” e ad un certo “posto”. 

ARTICOLO: 
UNxv = “il (lo, la)

-sub->

vxUN = “un (uno, una)

PRONOME: 
UNxSP = (UNxg)&v 

–sub->

(vxOG)&v 

–sub-> 
vx(OG&v) = vx(vxSP)  

 





“quello”




/passivo/&v




 

/posto/
Si può invece supporre che quando le operazioni costitutive degli articoli furono adoperate dai parlanti risultò utile, usare “metaforicamente” il significante corrispondente al pronome “ille” per sanare un “tipo” diverso (l’impegno semantico che non corrisponde al “senso” che ha comunemente il pronome “ille”) con un nuovo “elemento”, con un nuovo simbolo e quindi con un nuovo rapporto semantico: fu così che “ille” cominciò a significare l’“articolo determinativo”, abbreviato nel linguaggio quotidiano, in “il” e “le”.

Un altro esempio sono le cosiddette variazioni etimologiche quando cambiano i “suoni”, cambia l’etimo, ma cambiano anche le “operazioni mentali”, non solo, ad esempio, per la presenza di un morfema, caso che esamineremo più avanti,, ma perché cambia proprio il suono del “tema”. 

«Ad esempio, è verosimile che le parole “riconosc(enza)” (=OP&/grato/) e “gratit(udine)” (=/grato/SO) abbiano lo stesso contenuto (=/grato/) da essere perciò ricondotto alle stesse operazioni costitutive, ma si differenzino per i morfemi (“OP=-enza” ed “SO=-udine”). Il parlante in casi del genere talvolta cambia anche i temi, cioè effettua una variazione etimologica, che ovviamente è tale a livello di significanti linguistici e non già dei significati mentali» (Vaccarino, Prolegomeni, Vol. I, pag. 24, Vol. II, pag. 112 e 116).

Ma il caso più eclatante di contemporanea modifica del “significante” e del “significato” è la morfologia dei verbi e dei nomi. Si ha una contemporanea azione del /simbolo/ che sana la diversità dei “suoni” considerandoli un /segno/ con un diverso /significato/ che conserva però il significato di base, il “tema” di partenza (per intenderci, la radice), e del /senso/ che sana le diverse “operazioni mentali” considerandole un /significato/ da riferire ad un /segno/, ma sempre conservando la radice. L’operazione si completa riferendo il /simbolo/, cioè il diverso “rapporto semantico” al /senso/, e quindi al nuovo ”impegno semantico”.  Ma riferire il /simbolo/ al /senso/ vuol dire operare metaforicamente.  

Ad esempio, si passa da “idea” [=(AS^UN)^s] ad “ide-ale” [=(AS^UN)^QL], innanzi tutto, grazie al /simbolo/ che sana il “suono” diverso (il suffisso “–ale”) con diverse “operazioni mentali” (il morfema “QL”). Ma non basta, occorre che il /senso/ sani le diverse “operazioni mentali” (=/idea/^QL) con un suono diverso (la parola “ide-ale”). Resta invariata la radice, sia come operazioni mentali (=AS^UN=/idea/) che come suono (”idea”). E’ evidente che per lasciare invariata la radice, occorre che prevalga il “rapporto semantico” (il significato), cioè che il /simbolo/ acquisti, di fronte al /senso/ la funzione di paradigma del confronto.      

Vi ricordate la /legge deterministica/? Vi ricordate del pallone che non cade? La “causa” (più leggero dell’aria) sana la diversità presente nel “fenomeno”, ma nello stesso tempo conferma la “legge” da cui si è partiti e cioè che “tutti i corpi cadono”, solo che la “determina” ulteriormente: “tranne quelli più leggeri dell’aria”. Lo stesso accade con i morfemi che confermano il “rapporto semantico” da cui si è partiti (l’idea) ma lo specificano ulteriormente dandogli un nuovo “significato” un nuovo “impegno semantico” : nel nostro esempio, un significato “qualitativo”: e così l’“idea” diventa un “ideale”.             

43. Il gioco del “sanare”, quindi, non finisce al /simbolo/ e al /senso/ ma si estende alla /metafora/ e alla /formula/ che, quando parliamo di “parole”, possono essere considerati un modo di “sanare” la diversità presente nell’”impegno semantico” (e allora usiamo la /metafora/) o nel “rapporto semantico” (e allora ci serviamo della /formula/). 

Non posso qui dilungarmi su un argomento che richiederebbe un apposito saggio, resta il fatto che l’analisi della grammatica con le operazioni mentali di Vaccarino mette in luce questi due principi: 1) la /metafora/ è il modo di sanare le variazioni morfemiche; 2) mentre la /formula/ è il modo di sanare le variazioni sintattiche. In altre parole, dal punto di vista grammaticale, la /metafora/ è alla base della “morfologia”, cioè della formazione delle parole, e la /formula/ è alla base della “sintassi”, cioè della composizione delle parole. 

Con una avvertenza. La forma morfemica, che può essere neutra o data da morfemi corrispondenti ad affissi (prefissi, suffissi  ed infissi), non deve essere confusa con quelli che Vaccarino chiama sintattemi. Chi parla, non essendo consapevole delle operazioni mentali compiute, attribuisce a soluzioni morfemiche una funzione sintattica, come il genere dei nomi, e viceversa una funzione morfemica ad alcuni affissi, come i “casi” della lingua latina. 

Spieghiamoci. Partiamo dalla “metafora”. Noi siamo abituati a considerare la “metafora” per il suo contenuto. Ad esempio, nell’usare la parola “leone” in modo “metaforico”, il /segno/, cioè i “suoni”, restano sempre gli stessi, sempre di “leone” si parla, ma muta il “significato”: noi non intendiamo più parlare di un animale, ma di una persona: in un certo senso, l’animale si “umanizza” e l’uomo si “animalizza”. 

Ma la stessa cosa avviene nelle variazioni morfemiche grazie alla “radice” che resta intatta, immutata. Restiamo all’esempio fatto con la parola “ideale” corrispondente, come “operazioni mentali” ad una “qualità” dell’”idea” e, come “suoni”, al morfema “-ale” aggiunto alla parola “idea”. 

(AS^UN)^QL = /idea/^/quale/ = “ide-ale”,

Il “rapporto semantico”, che all’inizio designa semplicemente la parola “idea”, è stato modificato, con un’ardita metafora, ed ha acquistato così un nuovo /senso/, un nuovo “impegno semantico”, conservando però l’”esemplare” da cui si è partiti, cioè sia il /significato/ che la parola (il /segno/) corrispondente ad “idea”.    

Con la /formula/ (cioè il “correlatore implicito”, che può diventare il “caso” o la “preposizione”) invece saniamo un “impegno semantico” che non corrisponde al /senso/ che hanno comunemente quei “suoni” (i due “correlati” -  uno dei quali può anche essere implicito - ad esempio “ramo” e “fiume”), con un nuovo “rapporto semantico” (il sintagma “ramo del fiume”).  

Resta da spiegare com’è che noi non ci rendiamo conto sia delle “metafore” che delle “formule” impiegate. E’ semplice. Sia il paradigma (cioè il /senso/ nella /metafora/ ed il /simbolo/ nella /formula/) che il riferito, con il tempo, acquistano autonomia. Nelle parole siamo esse neutre o morfemiche si torna ad un “impegno semantico” (il /senso/) corrispondente ad un “rapporto semantico” (il /simbolo/). Possiamo infatti definire il “designare” come un confronto tra il “rapporto semantico”, che funge da paradigma, e l’“impegno semantico”, che funge da riferito, mentre consideriamo il “connotare” come il confronto inverso, ora è l’“impegno semantico” che funge da paradigma e si confronta con il “rapporto semantico”. 

“rapporto semantico”^UN&”impegno semantico” = “designare”

“impegno semantico”^UN&”rapporto semantico” = “connotare”

Nel “designare” l’“impegno semantico”, cioè il senso della parola, è legato indissolubilmente a quel ”rapporto semantico”: è quello che tutti intendiamo quando pensiamo al “significato di base” di una parola. Ad esempio, l’acqua denota un liquido incolore, inodore e senza sapore. Mentre nel “connotare” è l’”impegno semantico”, cioè il senso, che fornisce un ulteriore “significato” al “rapporto semantico”, cioè alla parola. L’acqua può connotare “sete”, “purezza”, ecc. La connotazione quindi presuppone un “rapporto semantico” su cui si innesta un nuovo “impegno semantico”. Ciò vuol dire che la “metafora” e la “formula” hanno fatto il loro dovere.
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