Ernesto Arturi

In merito ad un criterio operativo per stanare le “metafore” irriducibili (settima e ultima parte)

52. Veniamo ora agli atteggiamenti. Per analizzare gli atteggiamenti bisogna innanzi tutto isolare le operazioni che stanno alla base di ciascuno di essi. Vaccarino è esplicito: negli atteggiamenti «si ha un intervento aggiuntivo del parlante che subordina a una sua intenzione ciò che dice, affidando all’intelligenza il compito di capire il sottinteso. (Scienza e semantica costruttivista, Clup, 1988, pag. 301) Quindi l’operazione che consente gli atteggiamenti – ma non solo – è la subordinazione. 

Spieghiamoci. Costituite le categorie, ci si può rivolgere ad esse e metterle in relazione in due modi (atteggiamenti?) che Vaccarino chiama relazioni logiche e relazioni dialettiche. Nella “logica” noi prendiamo in consideriamo la relazione di compatibilità tra due categorie su un piano di parità, per come sono state costituite in termini di categorie atomiche (“v”, “s” e “g”) e di operazioni compiute (“x”, “^” e “&”). 

Così facendo troviamo che queste relazioni possono essere:

- di piena compatibilità, anzi, una presuppone l’altra: e questa è l’inversione (“aver separato” è inversa rispetto a “fine”: non c’è una “fine” se qualcosa non si è separato da qualcos’altro: la strada, dalla piazza; la mano, dal corpo; le gambe, dal tavolo);

- di semi-compatibilità: e questa è la contrarietà (“fine” e “inizio” sono una il contrario dell’altro, ma come vedremo possono mediarsi, cioè essere compresenti, in qualcosa di più complesso; ad esempio, nel significato corrisponde a /processo/ (=FI&v=v^IN), ma così facendo siamo passati dalla logica alla dialettica);

- oppure di incompatibilità assoluta: e questa è la specularità (è il famoso paradosso della “fine dello spazio” o “dell’inizio del tempo”).

Le relazioni dialettiche stabiliscono invece i criteri in base ai quali due categorie di livello inferiore collaborano a costruire il significato di una categoria di livello superiore. Abbiamo visto che il significato di /processo/ (=FI&v=v^IN) è la mediazione dialettica della /fine/ e dell’inizio/. 

A cavallo tra logica e dialettica troviamo le relazioni logiche di coordinamento e di subordinazione. In altre parole, presa una categoria, a partire dal sistema minimo (cioè a partire dalla combinazione in vario modo di tre categorie atomiche), si può analizzare la sua composizione in categorie atomiche. Le categorie atomiche di cui è composta la categoria che stiamo analizzando possono essere associate in modo diverso con due differenti risultati: 

- se danno il medesimo risultato costitutivo, allora diciamo che i due modi di associare le categorie atomiche sono coordinati nel dare il medesimo significato; 

- se danno invece un risultato costitutivo diverso, cioè due diversi significati, allora diciamo che i due modi di associare sono nella relazione di subordinazione e i due significati sono subordinati.

Per comprendere queste due relazioni analizziamo le operazioni mentali da cui nascono le relazioni logiche di coordinazione e subordinazione. Partiamo dal sistema minimo, cioè da una categoria composta da tre categorie atomiche (a+b+c). Queste tre categorie possono essere associate in due modi diversi: (a+b)+c e a+(b+c), dove (a+b) e (b+c) sono due categorie elementari con un diverso significato. 

Se analizziamo le due strutture a livello di stati di attenzione, si presentano due possibilità:

- le due categorie (a+b)+c e a+(b+c), sono composte da due diverse categorie elementari (a+b) e (c+d) che però con l’aggiunta della categoria atomica si dimostrano composti dagli stessi stati di attenzione: allora diciamo che il significato è lo stesso (eguaglianza costitutiva) e le due categorie sono consecutivamente coordinate   (a+b)+c ( a+(b+c); 

- le due categorie, (a+b)+c e a+(b+c), risultano composte da diversi stati di attenzione: allora diciamo che i due significati sono diversi (costitutivamente) e che le due categorie sono consecutivamente nella relazione di subordinazione. In altre parole, il significato di a+(b+c) è subordinato al significato di (a+b)+c, e lo indichiamo in questo modo:  (a+b)+c –sub-> a+(b+c) . 

Facciamo un esempio di eguaglianza costitutiva e di coordinazione consecutiva dei significati. Il significato di /legge/ è dato dalle tre categorie atomiche “v^vxv“ che, comunque raggruppate, sia in questo modo “(v^v)xv”, che in questo “v^(vxv)”, sono, a livello di stati di attenzione, uguali: pertanto entrambi i significati parziali (sia “aver passato” che /uno/) concorrono a definire un unico significato, nel nostro caso il significato di /legge/. Vedere in una “esperienza” una “legge” significa considerarla non solo un cosa è “passata” – un’esperienza vissuta -  ma soprattutto una cosa “unica”, o come si dice, un modello. 

(v^v)xv=AVxv=”aver passato”xv=/legge/
è uguale a

v^(vxv)=v^UN=v^/uno/=/legge/

Un esempio di diversità costitutiva e di subordinazione consecutiva dei significati, è dato, invece, dalle due categorie corrispondenti a /stimolo/ e /reazione/. Come si vede dalla tabella sottostante, in entrambi i significati le categorie atomiche sono le stesse, ma diversamente associate: lo /stimolo/ corrisponde a: “(vxs)xv=OPxv” e la /reazione/ a: “vx(sxv)=vxSG”. I significati saranno diversi proprio perché a livello di stati di attenzione si hanno risultati diversi. Tra i due significati, però, anche se “costitutivamente diversi”, sussiste una relazione logica: sono tra loro “subordinati”. Diciamo che in questo caso la /reazione/ è subordinata allo /stimolo/, proprio per come è costituita. 

OPxv = (vxs)xv = /stimolo/ 


è diverso da

 
vxSG = vx(sxg) = /reazione/

53. Le stesse cose, anche se un po’ più complicate, si possono dire quando le categorie sono composte da quattro categorie atomiche (indicate con Ka). Le possibilità di associazione diventano, se non ci sono uguaglianze in termini di stati di attenzione, cinque. La categoria centrale composta da due categorie elementari (indicate con Ke) è la forma che definisce la categoria, che le dà il significato, forma chiamata da Vaccarino, appunto, forma eponima. 

(Ke+Ka)+Ka –sub-> (Ka+Ke)+Ka –sub-> 

(Ke+Ke) 
–sub->  Ka+(Ke+Ka) –sub-> Ka+(Ka+Ke)

 


Abbiamo già visto diversi esempi di categorie canoniche e ne abbiamo già analizzato la composizione. Facciamone un altro che ci verrà utile: con il sistema di Vaccarino è possibile dare una definizione di /mente/ come corrispondente ad una “pluralità di operazioni (mentali)”. Ora sembrerebbe che in questa definizione sia assente un principio fondamentale di tutta la teoria operativa: l’intervento congiunto dell’”attenzione” e della “memoria”. Ma se analizziamo i quattro significati che vengono richiamati o a cui rimanda l’operazione principale (=PLxOP), cioè la “pluralità di operazioni”, si vede che nel significato di /mente/ sono presenti sia l’/attenzione/ (che la “mente” richiama, e che si applica quando è presente un /dubbio/), che la /memoria/ (a cui la “mente” rimanda, necessaria per conservarne il /risultato/). 

In altre parole, la “mente”, nel suo operare, è subordinata ai (richiama i) “/dubbi/ dell’/attenzione/” e subordina i (rimanda ai) “/risultati/ della /memoria/”  

(PLxv)xs 

–sub->

(sxSG)xs 

-sub->
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–sub-> 
sx(sxOP)
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/dubbio/xg 
–sub-> /attenzione/xs -sub-> 
/mente/ 
–sub-> sx/memoria/
–sub->    sx/risultato/       
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 /dubbio/
-sub->

/attenzione/








/memoria/

-sub->

/risultato/

aver pluralizzato ╧ /logica/ 
/impressone/ ╧ persona




soggetto ╧ /espressione/ 

/costituzione/ ╧ esito



origine ╧ /CAUSA/ ╧ aver conservato







separando ╧ /DIVENIRE/ ╧ avendo separato 

L’analisi di questa categoria canonica ci dà l’estro per approfondire, dal punto di vista della logico, le sue connessioni. Il binomio /dubbio/ /attenzione/, ma lo stesso vale per il binomio /memoria/ /risultato/, costituisce la premessa di un sillogismo che, attraverso i termini medi /logica/ e /impressione/, ha come conclusione il significato di /causa/. Lo stesso si può dire del binomio /memoria/ e /risultato/, questi due significati sono le premesse di un sillogismo che attraverso i termini medi /espressione/ e /costituzione/, si conclude con il significato corrispondente a /divenire/.

Cosa vuol dire tutto ciò? Vuol dire che il significato di /mente/, grazie ai due sillogismi che collegano i significati sottintesi, richiama la /causa/ del suo operare, che sono poi “i dubbi dell’attenzione”, mentre ci rende consapevoli del /divenire/, e quindi dell’operare stesso della mente, grazie al “risultato della memoria”.      

In qualche caso alcune delle cinque possibilità sono costitutivamente uguali, e quindi i significati a cui rimanda e che richiama la categoria principale (quella data dalle due categorie elementari “Ke+Ke”, che corrisponde al significato essenziale che può essere esplicito o implicito) sono in parte coordinate e in parte subordinate. Un caso del genere, ad esempio, è il subordinatore imperativo che presiede all’atteggiamento sia “etico” che “disciplinare”.

(SGxg)xg 



=  (SGxDL) 

–sub-> 
(sxOG)xg

= sx(OGxg)
-sub->

sx(vxDL)

correl. subordinante = sub.imperativo -sub-> correl. subordinato = sx/reale/
-sub->

sx/iterum/ 

disciplina (è necessario) ^ (SGxDL)

& 
“tieni la destra!” 
= (è un ordine) subordina 
(obbedienza)  
morale
(è bene/è male) ^ (SGxDL)

& 
”non uccidere!” 
= (è un ordine) subordina 
(obbedienza) 
 (motivazione ↓ implicita)




(comando ↓
esplicito)


(comando ↓ implicito)

    (obbedienza ↓ implicita)

valori (sottintesi)
 
 


“ordine esplicito”


-------------“!“ ----“tono della voce”---------
Come si vede, la “necessità” genera l’imperativo della disciplina, il “bene” (o il “male”) genera invece l’imperativo categorico (“non uccidere!”). Entrambe costituiscono la motivazione implicita che si esprime come “correlatore subordinante” (=SGxg) che è coordinato con il “subordinatore imperativo” vero e proprio (=SGxDL). Segue l’ordine vero e proprio (“tieni la destra”, nella disciplina; “non rubare”, nell’etica) dato come ordine esplicito legato al “correlatore subordinato” (=sxOG; subordinato all’imperativo “subordinante”) espresso nel parlare dal tono della voce, e nello scritto dal punto esclamativo.

L’ordine esplicito non è solo subordinato all’imperativo subordinante, ma è a sua volta coordinato con la “realtà” del comando, è ciò che dà “realtà” all’imperativo. Chi riceve invece l’ordine (che può essere la stessa persona che ha dato il comando) deve obbedire alla “realtà del comando” “re-iterando l’ordine ricevuto” (=/iterum/). L’analisi dei sillogismi sottintesi dalle quattro operazioni richiamate ci consentono di capire meglio il subordinatore imperativo.

correlatore subordinante
-sub->
correlatore subordinato




/reale/

-sub->

/iterum/

soggettivo ╧ /sentimento/ 
/autonomo/ ╧ oggetto




oggettivo ╧ /più/ 

/continuo/ ╧ ripetere


congiungendo ╧ /METTERE/ ╧ separato




   quantificare ╧ /FUTURO/ ╧ temporale 


I due sillogismi, che intervengono come significati connotati dall’imperativo, e quindi come logica che fonda culturalmente l’imperativo, hanno come conclusione /mettere/ e /futuro/ e come premesse i quattro componenti del subordinatore imperativo: la relazione “subordinante-sub->subordinato” e la relazione “reale-sub->iterum”. Queste relazioni sono, per così dire, il modo con cui ciascuno di noi impara ad obbedire agli ordini. Di fronte ad un ordine, sia esso morale o disciplinare, ciascuno di noi impara a controllare la “soggettività” dei propri /sentimenti/ rendendoli /autonomi/ rispetto all’”oggetto” dell’ordine stesso. In altre parole, devi ubbidire senza sentimentalismi di sorta: devi ubbidire e basta! (Ve lo ricordate? Che fai, piangi? Non ti vergogni, che uomo sei!)

Non solo: l’oggetto del comando è, per chi se lo dà (etica) o per chi lo riceve (disciplina), una cosa /reale/, anzi, “la più oggettiva” possibile, e, in quanto tale, farai (faremo) in modo che si “ripeta” /continuamente/ nel /futuro/. Ecco la forza del sillogismo. Le prime volte abbiamo applicato (e che fatica!) tutto il sillogismo, poi lo abbiamo fatto automaticamente: come andare in bicicletta. Chi si ricorda del momento esatto in cui non abbiamo più pensato alle operazioni da compiere per stare in equilibrio? Nello stesso modo, chi si ricorda più quando abbiamo imparato da obbedire “automaticamente” agli ordini che ci sono stati impartiti?

Un inciso. Non dobbiamo dimenticare che le relazioni di coordinazione e di subordinazione, applicate ai correlatori, permettono di creare quelle “formule” che chiamiamo congiunzioni coordinanti e subordinanti, indispensabili per manifestare tutta la ricchezza del pensiero.

54. Prima di affrontare però i due limiti della logica della cultura, quello “naturale”, che si esprime con il subordinatore psico-fisico, e quello “politico” che si manifesta come subordinatore ideologico, sarà bene affrontare un problema che è stato presente in tutto il nostro discorso: com’è che le metafore e le formule si istituzionalizzano? Per rispondere dobbiamo, come al solito, passare dalla statica alla dinamica e quindi prendere in considerazione cosa avviene quando /formula/ e /metafora/ si confrontano. Dal punto di vista statico, i due confronti generano due significati che, a mio giudizio, corrispondono a /metalinguaggio/ e a /metonimia/. 

[/formula/(/metafora/] = /metalinguaggio/




[/metafora/(/formula/] = /metonimia/


Quando, ad esempio, cerchiamo di descrivere le categorie mentali «continuiamo ad adoperare la nostra lingua - la lingua di tutti i giorni – inanalizzata, ma allora essa interviene come metalingua, mentre l’insieme delle parole analizzate e delle loro connessioni acquista il ruolo di lingua oggetto.» In altre parole, facciamo della /metalingua/ quando usiamo la lingua in modo “metaforico” per analizzare la lingua stessa considerata come un insieme di “formule”. «Naturalmente è sempre la stessa lingua a essere tale o a fungere da metalingua a seconda che venga analizzata o usata.» (Vaccarino, Scienza e semantica, pag. 214). Ad esempio, quando analizziamo con le “formule” di Vaccarino la lingua corrente, usiamo quest’ultima come una “metafora” con cui parliamo delle “formule” stesse. 

Il significato inverso è quello di /metonimia/ dove una /formula/ diventa invece /metafora/. Nel dire “la Casa Bianca” al posto di “Presidente degli Stati Uniti”, noi siamo partiti dal fatto che “il Presidente degli Stati Uniti abita alla Casa Bianca”, e l’abbiamo ridotta ad una formula: “la Casa Bianca” che usiamo come una “metafora” al posto del Presidente degli Stati Uniti. 

Detto ciò, per capire come si istituzionalizzano “formule” e “metafore”, occorre ricordare che la /metafora/ ci fa passare dal /simbolo/ al /senso/, cioè dal “rapporto semantico” all’”impegno semantico”, mentre la /formula/ ci fa passare dal /senso/ al /simbolo/, cioè dal “rapporto semantico” all’”impegno semantico”. Occorre ricordare inoltre che la metafora, come abbiamo visto, sana il diverso “impegno semantico” (il leone, da “animale coraggioso” diventa sinonimo di “uomo coraggioso”), mentre la formula sana il diverso “rapporto semantico” (dicendo “H2O”, dall’espressione letterale “acca due o”, si passa a “due atomi di idrogeno e uno di ossigeno”).    

Dobbiamo quindi concludere che, dal punto di vista dinamico, quando facciamo del “metalinguaggio”, e passiamo dalla /metafora/ alla /formula/, cerchiamo di sanare prima il diverso rapporto semantico con un nuovo impegno semantico, per cercare poi di sanare questo nuovo impegno semantico con un nuovo rapporto semantico. Per restare nelle formule di Vaccarino, si parte dal linguaggio quotidiano usato metaforicamente - quindi con un diverso impegno semantico - per approdare ad una nuova lingua - quella delle formule - che si presenta come un nuovo rapporto semantico che, attraverso le formule, esprime una analisi dei significati delle parole del linguaggio quotidiano. 

[


/formula/
(


/metafora/
] = /metalinguaggio/

{[/simbolo/
(
/senso/]([/senso/
(
/simbolo/]} = /metalinguaggio/

In altre parole, tutti i significati sono definibili con la “lingua delle formule” parlando “metaforicamente con la lingua quotidiana”. Si elimina così ogni dogmatismo che pretende di arrestarsi a particolari parole, considerate primarie e il cui significato si considera inanalizzabile.      


Nel fare una “metonimia”, invece, prima saniamo un diverso “impegno semantico” (la Casa Bianca, da casa a persona) con un nuovo “rapporto semantico” (la Casa Bianca come Presidente degli Stati Uniti), per poi ulteriormente sanare questo nuovo “rapporto semantico” (una casa non può essere una persona) con un nuovo “impegno semantico” (la Casa Bianca al posto di Presidente degli Stati Uniti). 

[

/metafora/

(


/formula/
] = /metonimia/

{[/senso/
(
/simbolo/]([/simbolo/
(
/senso/]} = /metonimia/

In conclusione, possiamo dire che:

- il “metalinguaggio” serve a istituzionalizzare il linguaggio: è così che le “metafore” diventano “formule” (“le gambe del tavolo”; “il collo della bottiglia”); 

- la “metonimia” serve invece a istituzionalizzare le “formule” che diventano così “formule di rito”, cioè metafore accettate (“vi dichiaro marito e moglie”; “giuro di dire la verità”).  

55. Chiarito il problema dell’istituzionalizzazione delle “metafore” e delle “formule”, riprendiamo il discorso sui subordinatori e affrontiamo i due limiti della logica della cultura: quello “naturale” che si esprime con il subordinatore psico-fisico, e quello “politico” che si manifesta come subordinatore ideologico. Entrambi corrispondono al quesito dei quesiti: cosa ci porta a credere che il mondo preesiste al nostro conoscere? Questo limite lo possiamo considerare “naturale” proprio perché sembra appunto connaturato con il nostro modo di pensare. Ma lo possiamo considerare anche un limite “ideologico”, un limite che ci porta a credere che la “realtà” corrisponda proprio a ciò crediamo di “conoscere”. 

Cominciamo dal limite ideologico che, come vedremo ci porterà dritti a quello naturale. La risposta è semplice (si fa per dire): a convincerci che la realtà che conosciamo è proprio quella “vera” provvede il “subordinatore ideologico” che applichiamo inconsapevolmente. Subordinatore ideologico che è presente, a mio giudizio, soprattutto in quell’atteggiamento che Ceccato chiama del raddoppio conoscitivo: nel modo di pensare comune, dicevamo, si nasconde un particolare atteggiamento che ci condiziona sin dall’inizio, da quando cominciamo a “fare delle esperienze” e che condiziona in genere il nostro modo di pensare, e cioè il modo “ideologico” con cui ciascuno di noi “conosce la realtà”, modo che si identifica con la nostra cultura, cioè con ciò che noi consideriamo “vero”. 

L’atteggiamento che possiamo definire “ideologico”, nasce dall’applicazione inconsapevole di una particolare categoria mentale che, in quanto atteggiamento, possiamo definire appunto come subordinatore ideologico. Per capire questo subordinatore dobbiamo analizzare la categoria canonica corrispondente al significato di /contrario/ che si combina con il significato di /duale/ (=CNxDL). La categoria centrale, cioè la “duplice contrarietà”, richiama il /vero/, che è subordinato al /falso/, e rimanda al /reale/ che subordina l’/iterum/, cioè la sua “ripetibilità”. 

(CNxg)xg 
–sub->
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-sub->
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–sub-> gx(OGxg) 

–sub-> 
gx(vxDL)
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/falso/xg –sub->  gx/vero/  -sub-> “sub. ideologico”=CNxDL –sub-> gx/reale/ 
–sub->   sx/iterum/       


(
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/falso/

-sub->


/vero/










/reale/

-sub->

  /iterum/

contrario ╧ /completo/ 
/connesso/ ╧ davanti






oggettivo 
╧ 
  /più/ 

/continuo/ ╧ ripetere

congiungente ╧ /AVERE/ ╧ congiunto






 


quantificare  ╧  /FUTURO/ ╧ temporale 

Innanzi tutto cosa vuol dire che il /vero/ è subordinato al /falso/? Vuol dire che se qualcosa non può essere usata per mentire (il falso) allora non può neppure essere usata per dire la vero. La logica della cultura sottostante (i sillogismi di Vaccarino) ci dice che il subordinatore ideologico richiama i due concetti di /vero/ e di /falso/ che hanno come conclusione il verbo /avere/. In altre parole, il sillogismo ci dice che le nostre “menzioni” sono “vere” quando ci possiamo /connettere/ con ciò che esse affermano, possiamo quindi /averle/, in qualche modo, “davanti” (come cose reali o come immagini), mentre sono “false” quando sono /completamente/ “contrarie (al vero)”, e sono quindi menzogne. 

Ma la logica della cultura ci dice anche che il subordinatore rimanda al binomio “reale-iterum”, che condensa le premesse di un sillogismo che ha come conclusione il significato di /futuro/. Come abbiamo già visto, la /iterabilità/ delle cose di cui si fanno asserzioni, cioè la loro /continua/ “ripetibilità” nel tempo , e quindi nel /futuro/, è subordinata alla loro /realtà/, che è poi ciò che le rende, ai nostri occhi, sempre più “oggettive”. 

I guai cominciano quando, mancando qualsiasi consapevolezza dell’opera della mente si designa con il termine “realtà” il modo d’essere delle cose considerate “esistenti” fuori della mente umana o indipendentemente da essa. Il subordinatore ideologico con i suoi richiami (il “vero” subordinato al “falso”) e i suoi rimandi (il “reale” con la sua “ripetibilità”) sta agendo e ci porta a credere che la “conoscenza” di qualsiasi “realtà” sia subordinata a ciò che consideriamo “vero”: che ci sia, in altre parole, una corrispondenza tra le “parole” e le “cose”. 

Questa molto probabilmente è l’operazione mentale che, inconsapevolmente è stata effettuata quando un giorno alla periferia del mondo greco, in Asia Minore ed in Italia, l’uomo ebbe la curiosità di studiare proprio come avviene la “conoscenza”. Venne spontaneo applicare il subordinatore ideologico: la conoscenza così finiva con il “duplicare” le cose che ci stanno “contro” (=CNxDL), e quindi “davanti”. Il “contrario duplicato” della formula diventa il “conoscere come duplicato di ciò che ci sta davanti”. 

/falso/xg –sub-> /vero/xg 
-sub-> “sub. ideologico”= CNxDL 
–sub-> 
gx/reale/ –sub->   gx/iterum/
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“cosa conosciuta”
 ^ “il conoscere come duplicato di ciò che ci sta contro” & 
 “cose da conoscere” 

Alle “cose da conoscere”, cioè all’esperienza in quanto “oggetto di conoscenza”, venne attribuita la caratteristica di essere “reali”, alla “cosa conosciuta” di essere “vera”; il “conoscere” si identificò quindi con il “duplicato” delle cose: “cose da conoscere” e “cose conosciute”. 

Non si accorsero che questo modo “ideologico” di definire la conoscenza, senza consapevolezza operativa, si porta dietro una tremenda contraddizione: il contenuto della conoscenza, cioè l’”esperienza vissuta” ridotta ad una “cosa”, precede la conoscenza stessa da cui proviene. Questo “duplicato di ciò che ci sta contro” (o davanti), questa “duplice contrarietà” è stata chiamata giustamente da Ceccato: raddoppio conoscitivo.   

56. A dire il vero, i filosofi hanno sempre avvertito che si poneva un problema della conoscenza e i grandi pensatori di tutti i tempi hanno tentato di eliminare la contraddizione del raddoppio conoscitivo, di spiegare la “duplice contrarietà” escogitando ripieghi, come dice Vaccarino, delle volte geniali. Già il primo pensiero greco cercò di spiegare il “conoscere”, in due modi che saranno poi il motivo dominante di tutta la storia della filosofia (Vaccarino, L’errore dei filosofi, pag. 13 e seguenti).

Una prima spiegazione portò a credere che nella conoscenza qualcosa passa dall’”esterno” del conoscente al suo “interno”, soluzione che sta alla base di tutte le teorie oggettiviste. Come avvenne, operativamente, questo tentativo di spiegazione? Cosa avvenne nella mente di questi filosofi? Costoro credettero di risolvere il problema cambiando atteggiamento, cioè passando dal “subordinatore ideologico” (=CNxDL) - quello che ci fa credere nella verità della realtà che ci circonda, necessario per sopravvivere - a quello oggettivista (=DLxOG), combinando l’/oggettivo/ (=OG) con il /duale/ (=DL).
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quantificare ╧ /FUTURO/ ╧ temporale






 

dentro  ╧  /CONTENUTO/ ╧ quale 

Per costoro, la conoscenza, come la “fisicizzazione immediata”, si realizza attraverso una “duplice  oggettività”, cioè attraverso un raddoppio dell’oggetto osservato, che, da un lato, ha la capacità sia di richiamare la “realtà” dell’oggetto stesso - realtà che ne garantisce la “ripetibilità” nel “futuro” – e, dall’altro, di rimandare al suo “contenuto” – che è “oggetto di conoscenza” - passando da un modo “diretto” di considerarlo - l’oggetto “chiuso” davanti a noi - ad un modo “indiretto” - l’oggetto “aperto” di cui si può finalmente conoscere il “contenuto”, le sue “qualità”, e quindi ciò che sta “oltre”. 

Ne è un esempio Democrito. «Per spiegare il “conoscere” Democrito ricorre ad una teoria di tipo oggettivistico, cioè invoca un passaggio dall’esterno all’interno. Egli afferma che non solo la noesis, ma anche e soprattutto l’aisthesis  ci mettono a contatto con la “realtà”. (…) A suo avviso, la noesis dà la conoscenza delle archai (gli atomi e il vuoto), mentre l’aisthesis dei fenomeni.» (Vaccarino, L’errore dei filosofi, pag. 18). L’aisthesis quindi, ci fa conoscere la realtà esterna – diretta – dei fenomeni, mentre la noesis ci fa conoscere la realtà interna – indiretta: ci fa conoscere il “contenuto” delle cose.

Consentitemi due postille. La prima. La presenza del significato corrispondente a /triale/ (diretto e indiretto) è molto probabilmente legata alla presenza dell’oggetto come una “terza cosa” che non è il “significato” (che noi sappiamo essere le operazioni mentali) e non è il “significante” (le parole) ma è la “realtà”. Questa concezione del conoscere avrà una fortuna immensa. Essa, com’è noto, nasce con gli stoici che distinguono il “segno” dalla “realtà” e dal lekton, corrispondente al nostro “significato”.      

Seconda postilla. La filosofia, abbiamo detto, nasce con un errore di fondo. Il filosofo trovò naturale (abbiamo visto perché) applicare alla conoscenza quel “raddoppio” che costituiva la fisicizzazione immediata ed in particolare l’osservazione. Non essendo però possibile “iterare” l’osservato non ancora confrontato con altri osservati e quindi localizzato spazialmene e promosso a cosa fisica, ritenne ovvio “iterare” il suo “contenuto indiretto”, intrinseco, invisibile, attribuendo ad esso una “duplicità” di luoghi e momenti. Precisamente ritenne che lo si dovesse considerare anzitutto per conto suo, prima di essere conosciuto e poi nella mente. 

La soluzione oggettivista fu quindi favorita dal concetto stesso di “osservazione” che, secondo la definizione di Vaccarino, consiste nella combinazione della “percezione” (=CNxOG) con la “rappresentazione” (=OGxCN) e si riduce all’“iterazione” dell’”oggetto” (=OGxOG). 

“percezione”x”rappresentazione” = “osservazione” 

=>


/osservazione/ = OGxOG

La definizione di /osservazione/ in quanto categoria canonica, richiama la coppia “/assente/-sub->/mai/”, che sono le premesse di un sillogismo che ha come conclusione il /presente/, e rimanda alla coppia /reale/-sub->/iterum/” che ha come conclusione il /futuro/ e di cui abbiamo già detto. 
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oggettivo ╧  /più/ 

/continuo/ ╧ ripetere


spazializzare ╧ /PRESENTE/ ╧ aver temporalizzato
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Due parole sulla coppia /assente/-sub->/mai/. Il suo significato lo si comprende analizzando il sillogismo corrispondente. Per capirlo dobbiamo pensare che l’osservazione, in un certo senso, richiama la “percezione” e rimanda alla “rappresentazione”. La percezione non è ancora legata ad un /posto/ (“e ne patisce l’assenza”) e non è legata ad un /momento/ (“che è il suo contrario”). Infatti perché l’osservazione si localizzi nello spazio e nel tempo occorre il confronto con altri osservati. L’osservazione da sola, come percezione, può solo essere “presente” e, come rappresentazione, può avere un “futuro” in quanto “realtà che si ripete”.  

La soluzione opposta, presente anch’essa nel primo pensiero greco, cerca di spiegare la conoscenza affermando, invece, che qualcosa passa dall’”interno” del conoscente all’”esterno”, soluzione che costituisce il primo passo verso le teorie soggettiviste.  

Per risolvere il problema bastava quindi capovolgere l’atteggiamento e considerare prima il suo “raddoppio” (=/duale/=DL) e poi l’”oggetto” (=/oggettivo/=OG). Il subordinatore soggettivista permette di conoscere “indirettamente” il contenuto delle cose, garantendo, nello stesso tempo, di conoscere ciò che è “vero”.       
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congiungente  ╧  /AVERE/ ╧ congiunto  

L’atteggiamento “soggettivista” portò a concepire la “conoscenza” (o meglio l’esperienza come “oggetto di conoscenza”) come “vera” in quanto “qualcosa” (di invisibile) passava dall’interno (la cosa vista in modo “indiretto”) all’esterno (la cosa vista in modo “diretto”). La logica della cultura sottostante (sempre i benedetti sillogismi di Vaccarino) ci dice che il subordinatore soggettivista rimanda ai due concetti di /vero/ e /falso/, già esaminati, e richiama i due concetti di /triale diretto/ e di /triale indiretto/, di cui si è detto, che hanno come conclusione il /contenuto/. La strada verso la ricerca del “contenuto” (la “sostanza”, l’”essenza”) delle cose è aperta e le soluzioni saranno, come dice Vaccarino, spesso, geniali. 

57. L’esigenza operativa ha comunque contagiato in vario modo i filosofi. Nel pensiero moderno il tentativo di risolvere il problema del raddoppio conoscitivo ha trovato tre soluzioni, che possiamo esaminare dal punto di vista operativo. 

Una prima soluzione è quella che cerca nella mente le “idee innate”: e questo è il razionalismo di Cartesio, Leibniz, ecc. Questa soluzione in realtà torna al “subordinatore ideologico” (=CNxDL) che garantisce la subordinazione del “reale” al “vero”, cioè delle cose alle idee (innate). 

I ragionamenti dei razionalisti vengono condotti fino alle estreme conseguenze dagli idealisti come Fiche, Schelling ed Hegel. Anche costoro applicano il subordinatore ideologico con la pretesa di identificare la “realtà” con il “vero”, dichiarando che tutto è opera di una “mente”. Non si rendono conto però di aver trasformato una subordinazione, quella del “reale” subordinato al “vero”, in una coordinazione, quella del “reale” coordinato al “vero”. Con questa subordinazione scambiata per coordinazione, gli idealisti riescono a giustificare la “dialettica dei contraddittori” fino ad affermare che “tutto ciò che è reale è anche razionale”, e viceversa, considerata la madre di tutte le coordinazioni.    

Una terza soluzione è quella degli empiristi (Locke, Berkeley, Hume, ecc.) che cercano le idee nella mente (vista come esperienza psichica), con la ferma convinzione che si formino in seguito alle sensazioni. L’empirismo, che appartiene pur sempre al filone “soggettivista”, compie un’operazione diversa e per giustificare il passaggio dalle cose al pensiero, dal “reale” al “vero”, non fa altro che applicare il subordinatore psico-fisico (=SGxOG), quello che sta alla base dell’esperienza immediata: così facendo subordinano il “reale” (fisico) al “vero” (psichico). Il mentale, naturalmente, è confuso con lo psichico.   
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 /vero/^“subordinatore psico-fisico”&/reale/

 






/falso/ -sub-> vero/






/reale/ -sub-> /iterum/

L’uso inconsapevole di questo subordinatore non è solo prerogativa degli empiristi. Anzi possiamo dire che forse ogni soluzione filosofica usa più di un subordinatore, elevando così il rischio (che colpisce ciascuno di noi) delle contraddizioni. 

Ad esempio, per restare al subordinatore psico-fisico, su questa formula vengono costruite altre metafore. Siccome il “vero” è a sua volta subordinato al “falso” qualcuno, più o meno consapevole di questa subordinazione, ha pensato bene di parlare di “falsa coscienza”. C’è di più, siccome il “reale” subordina “l’iterum”, cioè la re-iterazione del “reale”, cioè la sua implicita verifica, ecco che a qualcuno viene in mente che il “vero” si realizza “inevitabilmente” nella “prassi”.     

Possiamo dire, comunque, che la madre di tutti questi subordinatori, e quindi di tutti questi atteggiamenti è il subordinatore ideologico (=CNxDL) che Ceccato chiama “raddoppio conoscitivo”.  Sorge spontanea la domanda: come si esce da questi condizionamenti? La risposta è banale: innanzi tutto, con la consapevolezza operativa, cioè con la consapevolezza della “pluralità delle operazioni (mentali)” compiute. Ma una “pluralità di operazioni” corrisponde al concetto di /mente/ (=PLxOP) che, come si è visto, richiama i “dubbi dell’attenzione” e rimanda al “risultato della memoria”. La “mente” quindi è anche un atteggiamento: quello della consapevolezza operativa. Possiamo allora definirla anche come un subordinatore operativo.


Ora, se analizziamo, dal punto di vista logico, e quindi consecutivo, il subordinatore ideologico e il subordinatore operativo, troviamo che le due categorie sono nella relazione di massima incompatibilità, sono cioè speculari: il raddoppio conoscitivo contraddice la consapevolezza operativa.    

“sub. ideologico” = CNxDL = (gxv)x(gxg)  -speculari-
 (sxs)x(vxs) = PLxOP = “sub. operativo”

“raddoppio conoscitivo”





-contraddittori-


“consapevolezza operativa” 

Naturalmente per “reale” il filosofo intende quanto sarebbe di per sé esistente indipendentemente dall’operare umano e per “vero” il ritrovarlo come conosciuto. Come si è visto, invece anche queste parole hanno significati costituiti da ben precise operazioni mentali. E’ il filosofo che ne fa un uso distorto. 

Chi cerca invece di spiegare la conoscenza attraverso le operazioni mentali,  sa che possiamo operare più o meno consapevolmente, ma sa che si tratta in ogni caso di una nostra attività mentale da sola o applicata all’operare dei sensi. E sa che è sempre possibile – ecco il significato operativo dell’”iterum” che si accompagna al “reale” - effettuare una analisi di questo operare che comporta tentativi ed errori. Per lo stesso motivo bisogna eliminare l’illusione che possa esserci un punto di arrivo del sapere, che possa comportare la scoperta di una “verità”  che dia una risposta a tutti i possibili interrogativi.

Qui mi fermo. Non ho certezze. Anzi, ho molti dubbi. Mi consola solo il fatto di essere sempre rimasto all’interno delle operazioni mentali, anche quando si è parlato di errori filosofici. E mi inorgoglisce constatare la fecondità del sistema di operazioni mentali creato da Vaccarino. Fecondità che conferma la sua validità. Proprio per questo, a questo punto, attendo critiche, anche feroci. E’ ovvio che sono graditi, soprattutto, sarei ipocrita a non ammetterlo, i suggerimenti costruttivi.
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