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Sul costruttivismo radicale di Ernst von Glasersfeld.
Alcune aggiunte.a

Renzo Beltrameb

Nello scorso numero di questi WP [Beltrame, 2016b] è stato affrontato il tema del costruttivismo
radicale di Ernst von Glasersfeld [von Glasersfeld, 1995] in maniera troppo compressa e allusiva
su alcuni punti importanti, e quindi a rischio di fraintendimenti. Li riprendo qui per chiarezza.

Un punto a mio avviso nodale per caratterizzare la pars construens del percorso della SOI, e
con essa del costruttivismo radicale di Glasersfeld, che qui riprendo, è la scelta programmatica
di affrontare il conoscere nella sua accezione di un raddoppio dell’operare nel tempo, cioè di un
rifare il già fatto. E chiaramente non ci si riferisce alle attività assunte come elementari nella
descrizione del mentale, che troviamo ovviamente ripetute, ma a loro costrutti.

La scelta presenta il rischio di proporre la descrizione di un operare consapevole anziché di
una consapevolezza di quell’operare. La cosa è nota, ho citato W. James [James, 1890, Vol. I, pp.
183-198], ma a tutt’oggi non ha molte alternative. Evitarlo è responsabilità di chi se ne avvale.

Le considerazioni a sostegno della scelta fatta, esposte in [Ceccato, 1964, pp. 131-132] e riportate
per esteso nell’intervento sullo scorso numero dei WP, coprono in effetti una tendenza, che si
affermerà di fatto e non dichiarata, a considerare la parola non già uno stimolo, ma l’ostensione
di un’attività mentale, quella descritta appunto dalla tecnica operativa e chiamata cosa designata
o attività costitutiva.

Ad evitare discussioni speciose, preciso che con stimolo intendo qui, senza nessuna pretesa
di originalità, un’azione dell’ambiente che modifica l’attività di un organismo, o di un sistema,
nel quale, come nel nostro, sono in atto più attività fra loro coordinate, perché ammettono da
un punto di vista fisico una descrizione per processi fra loro interagenti.

Quale sia la risposta dipende quindi da questo complesso di fattori, che individuano il contesto
entro cui interviene lo stimolo, e di conseguenza non si richiede affatto che la risposta sia sempre
identica.

Chiarita la distinzione, il ricorso alla parola come individuazione dell’oggetto di studio
del mentale porta con sé la necessità di attribuire carattere rigorosamente ripetitivo alla sua
designazione. Di qui il suo carattere ostensivo di una cosa designata sempre uguale, cioè di una
medesima attività mentale.

Sul piano teorico, questo modo di ricorrere alla parola per individuare caso per caso l’oggetto
di studio della tecnica operativa non sana il limite della tecnica operativa di non studiare come
viene fatto per la prima volta ciò che si ripete.

Ma questo è in accordo con la decisione, coerentemente perseguita, di non studiare l’antefat-
to di ciò che si assume come oggetto di indagine nella tecnica operativa, o come contenuto
dell’esperienza nel costruttivismo radicale di Glasersfeld.

La comunanza non stupisce se si ricorda che Glasersfeld lavorò con Silvio Ceccato negli
anni in cui la tecnica operativa venne messa a punto e applicata sistematicamente a progetti
applicativi.
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E la decisione individua le condizioni sotto cui sono correttamente usabili i risultati ottenuti,
come accade per molti altri campi.

La decisione, o viene dichiarata accettandone pubblicamente i limiti rispetto ad uno studio
dell’attività mentale, ed è ciò che troviamo nel percorso di Giuseppe Vaccarino, o se si pretende
che valga per l’intera attività mentale, costringe ad acrobazie che reggono solo finché regge
l’abilità dialettica di chi le propone.

Un esempio ormai storico è nei contorcimenti tra costitutivo e consecutivo ben documentati
da Felice Accame nel suo libro [Accame, 2015], e considerati inconcludenti.

Ma vorrei aggiungere qui due casi concreti che ci portino a diretto contatto con la problematica,
facendoci constatare quanto non regga per le parole lo scambio di un loro carattere di stimolo
con un’ostensione ripetitiva di attività mentale.

Il primo ci è offerto dal verbo “impugnare” dove si ha il vantaggio che l’attività costitutiva
è in parte motoria, quindi pubblica. Se si impugna il manico di un martello, o una pallina, o
un bicchiere, o una tazza, o un calice, si fanno movimenti molto diversi della mano. A seconda
dell’oggetto impugnato si svolgono quindi attività diverse.

Il tentativo di estrarre una parte comune dalle varie situazioni in cui interviene l’impugnare,
quale che sia il risultato, non risolve per nulla il problema dell’attività svolta se non è accom-
pagnato da una teoria che descrive come l’attività costitutiva in termini SOI dell’impugnare, è
modificata da quella dell’oggetto impugnato.

E il medesimo discorso vale se si propone una parte comune come definizione o paradigma.
Definizioni e paradigmi sono strumenti di spiegazioni e teorie, e nessuno chiede di trovarli
sistematicamente realizzati nelle cose studiate.

Situazioni del tipo esemplificato dall’impugnare sono così frequenti, e il risultato finale così
dipendente anche dalle esperienze memorizzate dal soggetto, che conviene abbandonare il
modello per costrutti che si modificano nei differenti contesti.

Conviene ripartire dalle attività che si propongono elementari per il mentale, e considerare
le parole stimoli alle associazioni di memoria di chi legge o ascolta che portano come costrutto
finale del nostro esempio all’oggetto impugnato.

L’approccio per processi concorrenti esposto nell’intervento sugli scorsi WP [Beltrame,
2016a] usa appunto questa strategia e le parole diventano stimolazioni alla memoria anziché
ostendere costrutti mentali ripetitivi. Stimolazioni che si fanno via via più complesse quando
dalle parole si passa alla frase: a quelle che nella letteratura SOI sono chiamate correlazioni e
reti correlazionali.

Il costrutto, quando serve introdurlo nella trattazione, è costruito ogni volta dall’azione
degli stimoli sulla memoria se vogliamo continuare ad usare distinzioni che nell’approccio per
processi concorrenti sono riformulate. E il fatto che il costrutto si ripresenti identico diventa un
risultato delle azioni entro il contesto in cui intervengono, quindi una variabile.

Più in generale, in questo approccio il mentale diventa una distinzione per motivi di studio
all’interno di tutta la nostra attività, quella del nostro organismo compresa, senza cancellarne la
dinamica che in questo approccio è unitaria.

Il secondo esempio si rifà ad un tratto caratteristico della letteratura SOI, il categorizzare
qualcosa, indicato spesso con la locuzione “considerare come”. Poniamo che, presa una biro
nera, col suo cappuccio pure nero, qualcuno mi proponga di considerare come rosso il colore
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del cappuccio.
Se la questione fosse posta a qualcuno non stortato come me dalla partecipazione alla let-

teratura SOI, verrebbe mandato più o meno gentilmente al diavolo. Ma in ambito SOI la questione
ha luogo.

Se il rosso del “considerare come” è considerato risultato di operazioni mentali percettive, il
mio considerare come si rivela ininfluente perché le operazione percettive fatte sul cappuccio
della penna continuano a portarmi a un colore che la mia storia porta a chiamare nero.

Un passaggio che aggiusta le cose è considerare “rosso” parola, passare cioè dalla cosa
designata alla designazione, e concludere con un “per farti un favore chiamo rosso questo nero”.
Va da sé che ho usato “rosso” come stimolo e non come ostensione di un’attivitàmentale ripetitiva,
altrimenti non sarei potuto passare all’attività mentale diversa che ne fa una designazione.

L’esempio mette però in luce altri aspetti rilevanti.

Nella percezione a mio avviso è costitutiva l’idea che una parte dell’attività sia provocata da
qualcos’altro considerato autonomo, e quindi subita dal soggetto. Insieme, e sinergiche a questa
idea, si sono sviluppate iniziative del soggetto volte a provocare, far cessare o modulare queste
attività, iniziative che mettono spesso in gioco attività motorie.

In questo carattere della percezione incontriamo uno degli elementi che intervengono a
comporre, come parte della nostra conoscenza, la rappresentazione di un mondo che ci circonda
perché ne facciamo parte, con cui possiamo interagire di nostra iniziativa, e a cui attribuiamo
autonomia perché può produrre anche su di noi effetti indipendenti dalla nostra iniziativa.

Significativa nel contesto di questo scritto è l’osservazione che questo carattere della per-
cezione diventa pensato quando ripercorriamo sul filo della memoria una nostra percezione,
oppure quando la descriviamo a parole.

Si conferma quindi il suo essere costitutivo, e si impone anche una differenza tra il percepire
e il rappresentarselo mentalmente.

Nel costruttivismo radicale di Glasersfeld questo carattere è ignorato come in gran parte
della letteratura SOI. Nel VI capitolo del volume che ha catalizzato queste riflessioni, Glasersfeld
fa intervenire altre persone o cose e le loro interazioni col soggetto, unicamente come rappre-
sentazioni mentali che questo se ne è fatto. Ceccato segue un’altra strada, ma il risultato è lo
stesso.

Attribuisce come unica differenza tra la percezione e la rappresentazione mentale di una
medesima situazione, lo spostamento di una categorizzazione da ultima a prima delle operazioni
costitutive, tra le quali non compare il fatto che alcune delle attività sono provocate da altro,
quindi subite [Ceccato, 1965, p. 32].

Analoga strategia Ceccato impiega nel caratterizzare la fisicità, escludendo dalla definizione
delle cose fisiche l’essere soggetti e oggetti delle loro mutue azioni. Una proprietà che afferma,
senza dimostrazione, consegua da una definizione della fisicità solo come struttura spaziale
[Ceccato, 1966, pp. 27-30].

Ritroviamo la strategia nel proporre come innovazione teorica sull’attività mentale, il sosti-
tuire alla memoria il ricordo: qualcosa cioè di conscio se non di consapevole. Ma escludendo nel
contempo dalle originarie funzioni della memoria quella propulsiva, cioè il rendere l’attività
attuale dipendente da quella svolta in precedenza [Ceccato, 1987, p. 236].

Sia in Ceccato che nel costruttivismo radicale di Glasersfeld troviamo quindi la decisione di



4 R. Beltrame, Costruttivismo-2.

trattare l’attività mentale come autonoma, una decisione coerente e sinergica col proporre il
conoscere come ripetizione del già fatto e con l’impiego della tecnica operativa.

E questo caratterizza i risultati che ne conseguono, e ne limita la portata in rapporto allo
studio dell’attività umana, e anche di ciò che comunemente consideriamo attività mentale.

La memoria, ad esempio, è sollecitata attraverso la nostra fisicità, quindi sia da ciò di cui
siamo consci, sia da fatti che non hanno questa caratteristica. Fatti, ad esempio, che accadono
nel sonno, o mentre siamo concentrati in un compito impegnativo, o in particolari condizioni
fisiche, o sotto l’effetto di particolari droghe o farmaci.

L’apprendimento, proposto nel sottotitolo Una via per conoscere ed apprendere del volume di
Glasersfeld, mette in crisi l’uso della tecnica operativa già nella trasmissione della conoscenza,
perché chi apprende fa qualcosa per la prima volta, almeno nel riorganizzare le sue conoscenze.

Glasersfeld nelle pagine finali del suo libro solleva il problema di suscitare una motivazione
ad apprendere, quindi un antefatto rispetto al conoscere della tecnica operativa, storicizzando
così in parte se stesso. Suscitando però in chi legge la ragionevole domanda “perché non ne
hai tenuto conto sin dalla prima pagina del libro, evitando le sperticate lodi a varie forme di
idealismo e le loro conseguenze?”

Siamo però a casi della più generale situazione che le attività miste rendono manifesta
l’insostenibilità dell’autonomia del mentale, e i casi più immediatamente evidenti sono quelli
nei quali intervengono mescolate attività mentale e attività motoria.

L’impugnare, discusso in precedenza, è uno di questi; ma classico è l’imparare a suonare un
pezzo di musica, dove in alcune fasi interviene un’attività motoria consapevolmente articolata
e ragionata, seguita da una serie di ripetizioni che portano ad eseguirla con velocità vicine a
quelle degli automatismi. E non si tratta di automatismi perché sono modificabili.

È una strategia che richiama la situazione più impegnativo dell’etica, della quale Aristotele
pone l’abitudine tra i fondamenti.1 E a me ricorda una discussione avuta con Ceccato nei
primi anni ’60 sul dubbio che uno schema categoriale servisse nel caso dell’etica soltanto per
parlarne.2

In una recensione del recente volume di Accame “Tre saggi metodologici con pretese tera-
peutiche” [Accame, 2016] Chiara Centomo osserva a proposito della consapevolezza: «Penso
agli psicoterapeuti e soprattutto ai loro pazienti, i quali spesso arrivano in terapia con una visione
cristallina rispetto al ruolo che loro stessi giocano nei problemi che li affliggono, eppure - riportano
con rammarico - non riescono a cambiare. La terapia è (anche) altro.» [Centomo, 2016].

Ad andare in crisi è l’autonomia del mentale generatrice di una pretesa che l’autonomia si
estenda a tutto ciò che dell’attività umana tocchi il mentale, dimostrandosi falsa come premessa.

La situazione vista in precedenza a proposito della percezione la ritroviamo del resto in ciò
che riguarda la sfera emotiva e dei sentimenti.

Anche qui è a mio avviso costitutivo che una parte dell’attività mentale svolta sia considerata
subita, da cui una distinzione tra il provare un’emozione o un sentimento e il parlarne o il
ripercorrerlo sul filo della memoria.

Ma il meccanismo attraverso cui una parte dell’attività è considerata subita va studiato,
perché appare meno semplice e diretto di quello proposto per la percezione. E la forzatura
dell’autonomia del mentale nei modi discussi in precedenza porta a cancellare la compassione
proprio nel suo significato etimologico.
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Chiudo qui queste aggiunte che non hanno carattere dialettico ma di complemento rispetto
allo scritto con il medesimo titolo sullo scorso numero dei WP di Methodologia.

Note
1. La cosa è esposta chiaramente all’inizio del II Libro dell’Etica Nicomachea.

2. La discussione, la sua origine, i suoi esiti, e l’importanza che ebbe sul mio modo di pensare il
mentale, sono esposti in una nota in [Beltrame, 2012].
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