Felice Accame

Dubbi conflitti intorno al tempo
1.

A scopi retorici, Benini s’inventa un conflitto tra fisici e neurobiologi a proposito del “tempo”. I fisici affermerebbero che “il tempo non esiste”, che il tempo “non è reale”, mentre i neurobiologi affermerebbero il contrario dicendo che “il tempo è in noi”.

La tesi mi lascia perplesso sia guardando la storia della fisica che guardando le modalità della stessa sua formulazione.  Cominciamo dalla storia della fisica: nel momento in cui Minkowski o Einstein inventano lo “spazio-tempo” come quarta dimensione della “realtà” stanno fisicalizzando il tempo, ovvero designano con questo termine qualcosa di completamente nuovo rispetto a quanto designato da Kant che, come ricorda Benini, definisce il tempo come “dato a priori”, “condizione a priori di ogni apparenza in generale”, poiché “l’ordine e la regolarità delle apparenze, che noi chiamiamo natura, siamo noi stessi a introdurli”. 
La tesi, insomma, mi pare ancora tutta da provare, ma, fatti i debiti conti, non mi sembra importantissima. Come dicevo, mi sembra più un espediente retorico che un’affermazione indispensabile. Più interessanti sono le modalità con cui questa tesi è espressa, perché queste rivelano già di primo acchito quanto risultano problematici altri argomenti.

Parole come “esistere” o “reale”, infatti, vengono spese come altrettanti assegni scoperti e, pertanto, ben difficile da incassare – o, detto in altre parole, vengono usate senza assegnare loro né un significato preciso né, tantomeno, stabile.  Lo possiamo constatare nel nucleo dell’argomentazione: i fisici teorici “a partire da Einstein” direbbero che “il tempo non esiste”, che sarebbe una “illusione”, ma neuroscienze e “biologia comparata” “trovano sempre nuovi dati sui meccanismi nervosi del senso del tempo nell’uomo e in molti esseri viventi”. I fisici lo considerano un “arcaico, obsoleto e ingannevole arnese mentale” (pag. 17), ma, invece, “il tempo è reale” e ne è ampiamente dimostrata l’”esistenza” tanto che la sua realtà “è la più reale del mondo perché senza di essa non ci sarebbe la vita” (pag. 41).  
Questa argomentazione rimarrebbe valida anche alla luce delle tesi più o meno concatenate di Einstein e di Minkowski che decretavano spazio e tempo “destinati a diventare ombre” conservando lo statuto di “realtà indipendente” soltanto la loro unione (pag. 22). Analogamente, allora, può essere considerata la citazione di Feynman in exergo al capitolo dedicato a rispondere alla domanda “Che cos’è il tempo ?” – “il tempo è quel che succede quando non succede niente (…) E’ realmente importante non come definiamo il tempo, ma come lo misuriamo” – e analogamente possono essere considerate le varie metafore con cui vengono designate condizioni particolari del tempo o dello “spaziotempo”, come, rispettivamente,  la “compressione” o le “increspature”. A parere di Benini non sorgerebbero contraddizioni.
Come è possibile – mi chiedo invece io – che qualcosa cui sia assegnata “realtà indipendente” al contempo “non esista” ? Che “non esista” qualcosa che può essere “misurato” e fin “compresso” ? E questo me lo chiedo per una volta anche prima che chi me la racconta mi spieghi anche cosa intende per “realtà” e per “esistere” – cosa che un Benini, peraltro, si guarda bene dal fare. Poi mi chiedo anche se l’attributo di “reale” – qualsiasi cosa significhi – possa implicare una graduazione in virtù della quale qualcosa diventa “la più” e la “meno”  reale. Mi chiedo anche, poi, se l’essere “in noi” del tempo sia diverso, per esempio, dall’essere “in noi” dell’elefante, perché ho buoni motivi per ritenere che neuroscienze e “biologia comparata” trovino “sempre nuovi dati sui meccanismi nervosi” con cui percepisco un elefante.   Seguendo Benini alla lettera, peraltro, si desumerebbe che qualsiasi cosa sia “in noi” – foss’anche la cistifellea - non è reale.
2.
Benini è ricco di informazioni e, a dire il vero, bastano poche di queste per far capire – entro certi limiti –, a prescindere dall’interpretazione del pensiero dei fisici, quel che vuol dire. “La simultaneità soggettiva”, per esempio, “è un’interpretazione cerebrale, non un segnale fisico del mondo esterno”. E’ ovvio. Io direi che è una categorizzazione fra le altre. Oppure:  la “valutazione prospettica del tempo” e “il paragone di intervalli di tempo pregressi” implicano l’attivazione sia della “parte inferiore del lobo parietale destro” che della “corteccia premotoria bilaterale” per l’una e l’attivazione della “parte dorsolaterale della corteccia prefrontale destra” per l’altra. Oppure ancora: costitutive del “senso del tempo” sono le “aree cerebrali della memoria” e, in particolare, l’ippocampo. Insomma: il senso del tempo – con tutte le sue particolarità – è dovuto a processi neuronali che, in parte, cominciano ad essere individuati.  L’ambaradan filosofico del “reale/non reale”, “esiste/non esiste”, “fisici/biologi”, etc. non c’entra nulla – è un “di più”. Forse.
3.

Forse. Perché, prima di assolvere qualcuno per aver detto qualcosa che appare troppo scemo per esser preso per buono, è meglio pensarci due volte. Benini – paladino del “tempo” che “è in noi” -, infatti, cita la fisica Amanda Gefter (Due intrusi nel mondo di Einstein, Raffaello Cortina, Milano 2015) e la cita favorevolmente come una che “crede al tempo” (e anche questa espressione mi lascia perplesso), la quale, dopo aver affermato che “non c’è alcunché nell’Universo cui possiamo accedere senza prima filtrarlo attraverso i labirintici grumi di materia grigia della nostra testa”, giunge alla drastica conclusione che “tutto ciò che appare come esterno in verità è dentro di noi. Sotto ogni aspetto non c’è alcun esterno”. Anche qui, ovviamente, verrebbe da chiedere lumi intorno all’uso del verbo essere ed alla metafora del filtro – perché si filtra qualcosa che precede l’esecuzione dell’operazione e perché tra il da filtrarsi e il filtrato si presuppongono uguaglianze e differenze. Ma la mia maggior curiosità verte sul significato di quell’”esterno”. Stiamo parlando di un interno e di un esterno i cui confini sono costituiti da un cranio ? Sembrerebbe di sì. Ma, se le cose stanno così, l’affermazione si rivela di un’ingenuità che Ceccato avrebbe definito presocratica.  Si persiste nella dicotomia fra “esterno” ed “interno” spopolando l’uno e inzeppando l’altro; sembrerebbe far capolino la consapevolezza della metaforicità del primo, ma facendone salvo il secondo – interno alla testa ? Interno alle sinapsi ? Interno al singolo neurone ? Interno al neurotrasmettitore ? Se quanto spopolato da una parte necessita di un “posto” e soltanto di un posto sarà bene assegnarglielo; se necessita di qualcosa d’altro sarà bene dirlo. Parlando di “eventi mentali astratti” (pag. 59) o del linguaggio come “organo mentale”(pag.41) – altro sintagma nebuloso -, come fa Benini, non sembra portare molto lontano.
4.

Oltre che con i fisici, Benini ce l’ha su con gli “animali” riferendosi, ovviamente, ad una classe di individui che umani non sono.  Ci tiene a tenerli ben distinti da noi e sforna un paio di criteri in virtù dei quali ottenere questo risultato.  Beninteso, “i meccanismi nervosi del senso del tempo” starebbero nell’uomo come “in molti esseri viventi, anche con sistema nervoso piccolissimo” – e qui, ancora una volta, sorprende non poco la vaghezza dell’espressione -,  ma, mentre “molti” (ancora) animali sono “coscienti”, “capaci di manifestare stati d’animo”, “solo gli esseri umani sono autocoscienti”. Questa “autocoscienza” sarebbe sorta con lo sviluppo dei “lobi prefrontali del cervello” – uno sviluppo iniziato “due milioni e duecentomila anni fa” e gli scimpanzé “ne sono quasi completamente privi” (pag. 20) – dove un “quasi”, come in qualsiasi affermazione che voglia sembrare drastica, lascia di stucco. Il secondo argomento a sostegno della “distinzione” – fino ad ora dubbia – è quello, ormai canonico, del “linguaggio” che sarebbe peculiarità della specie umana. Infatti – e qui l’ingenuità si fa impressionante – “tutti gli animali comunicano, non parlano”. Con il che i muti – tornando a dibattiti dal sapore di un cattolicesimo medioevale - sono belli e sistemati. 
5.

Silvio Ceccato definisce la “realtà” come “l’insieme delle cose accertate”, ove l’accertare, lungi dal presumere la “certezza” della corrispondenza spaziale caratteristica dell’errore conoscitivista, “consiste nel prendere in esame anche ciò che nella percezione non rimane a far parte del percepito, ma viene lasciato fuori, figurando eventualmente come suo mezzo, sfondo, contesto e simili” (La mente vista da un cibernetico, Eri, Torino 1972, pag. 90). Diversamente dal Newton dei Philosophia naturalis principia mathematica (“tempus, spatium, locus et motus, sunt omnibus notissima”), altresì definisce il “tempo” come una categoria costituita degli stati attenzionali costitutivi del “plurale” cui seguono quelli costitutivi della categoria di “cosa” – e, simmetricamente, lo “spazio” come la categoria di “cosa” cui segue quella di “plurale” (Ibidem, pag. 61). Giuseppe Vaccarino definisce l’”esistere” come il verbo che designa l’operazione con cui qualcosa viene “distaccata” – resa indipendente – dal nostro operare costitutivo e messa in relazione con altre cose categorizzate come fisiche (Scienza e semantica costruttivista, Clup, Milano 1988, pag. 22). Ricordo ciò per due motivi. Innanzitutto, per mostrare che, ogni tanto, qualcuno che si preoccupa di definire i termini che usa c’è. E se qualcun altro, poi, ritenesse tali definizioni inadeguate liberissimo di correggerle. Il secondo motivo è più ambizioso. Mi chiedo se tra queste definizioni e le scoperte dei neurobiologi – scoperte come quelle riferiteci da Benini – si possa individuare qualche elemento comune. E, a dire il vero, mi chiedo anche se è legittimo che mi ponga la domanda stessa. Il primo corno del dilemma lo si risolve alla svelta. Ci sono un paio di passi sui quali ci si può soffermare. Il primo è quello che riguarda l’esperienza temporale – della quale, secondo Benini, non esisterebbe un “centro unico”, coinvolgendo essa  “diverse aree corticali e sottocorticali, comuni ad altre esperienze, in particolare il senso dello spazio e del numero” (pag. 48). E qui la parentela sarebbe evidente. Il secondo è quello che riguarda più propriamente l’”organizzazione nervosa dei meccanismi del tempo” – estesa dai lobi prefrontali al cervelletto – che sarebbe paragonabile al linguaggio “di cui il tempo è uno dei tralicci”. Al di là della felicità o meno della metafora, se per “linguaggio” si intendesse il “pensiero” (secondo una confusione ormai abituale) si potrebbe essere indotti a porre affinità con l’analisi correlazionale del linguaggio-pensiero secondo il modello proposto da Ceccato (triadi di costituiti in unità temporali). Poca roba, come si vede – più suggestioni che altro. All’interrogativo sulla legittimità della domanda stessa mi rispondo “Perché no ? Un tentativo può esser sempre fatto, ma fermo restando che, fra i risultati attuali delle neuroscienze e le ipotesi operative mancano tuttora gli elementi per un confronto: lo stato di attenzione costitutivo di categorie come quelle di “cosa”, “tempo” e “spazio” di Ceccato a cosa corrisponde ?  La trasformazione di un modello di funzione – dove l’attenzione di Ceccato ha un senso – in un modello di funzionamento è ben difficilmente realizzabile, anche perché, ormai, non si tratta più di considerare il singolo neurone per lo stato di attivazione o meno, ma, alla luce dei biochimismi innescati dall’attivazione, si tratta di ipotizzare complessità ben maggiori. Già la misurazione temporale dei fenomeni neurobiologici pare fornire risultati di tutt’altro ordine rispetto alle medie ponderate “a naso” di Ceccato.
6.
Sarebbe comunque ora che anche i neurobiologi si ponessero un po’ di problemi in più rispetto al linguaggio che usano. Potrebbero comprendersi meglio non solo con i fisici, ma anche con quegli esseri umani di cui, volenti o nolenti, loro stessi e i fisici fanno parte. Parlare di “organo mentale”, di “arnese mentale” o di “eventi mentali astratti”, infatti, non incoraggia al dialogo. Se considerarlo come “funzione” di un “organo” non piace, si definisca il “mentale” come pare più opportuno, ma lo si definisca prima di impiastricciarne il senso associandolo a termini designanti qualcosa di già costituito come fisico. E non ci si permetta di sproloquiare di “categorie naturali” (pagg. 85-86) – almeno fin quando non si abbia dichiarato un criterio per distinguerle da quelle “non naturali”. Volendo far scienza – per rispetto di tutti - ci si attenga ad un minimo di igiene linguistica.
7.

Sorpresa. Al momento di tirare le conclusioni, Benini ci ripensa e si chiede: “e se avessero ragione quei fisici che – da Einstein in poi, e in particolare con la gravità quantistica – sostengono che il tempo non esiste ?” (pag. 85). Ma, come se qualcuno lo mettesse davvero in dubbio, torna a ribattere che “i meccanismi nervosi che producono il senso del tempo sono, però, reali” e da ciò trae pure la certezza che “la realtà del tempo è diversa dalla realtà degli oggetti circostanti”. Riallestisce, allora, un balletto di fisici quantistici. Avrebbero “espulso il tempo dalla natura”, ma sembrerebbero pentiti: ora sosterrebbero che “l’eliminazione del tempo non è una visione profonda della realtà”, che “la meccanica quantistica, in circostanze sufficientemente critiche, potrebbe essere sbagliata”, che negare il tempo rappresenterebbe “una distorsione della realtà” e che la sua “eliminazione” “a opera della fisica, con equazioni e ignorando la realtà, è una illusione” (pagg. 86-87). Con il che può serenamente tornare alle convinzioni dalle quali era partito: “i dati delle neuroscienze sono inconciliabili con l’inesistenza del tempo”, il tempo “è reale” e “non emerge da altre categorie della natura, nemmeno dallo spazio e dalla numerosità”. E’ “caratteristica reale dell’Universo”, perché “i sistemi nervosi che lo realizzano (…) sono componenti dell’Universo” (pag. 87). Messe così le cose – ammesso che ci si capisca e che non si sottilizzi troppo sul significato delle parole  –, per trovare uno che si opponga bisognerebbe pagarlo.
