Felice Accame

Una coincidenza fra le coincidenze: matematici e psicoterapeuti uniti nella lotta
1.

Nel breve saggio che ho intitolato Con i dividendi della sincronicità le scappatelle nel pragmatismo (cfr. Wp 318), anche se poi ho debordato in questioni relative alla natura della procedura scientifica, ho avuto a che fare soprattutto con psicoterapeuti di varie tendenze.  Ora, invece, mi imbatto in Travolti dal caso, il cui sottotitolo – particolarmente esplicito – recita Matematica e mitologie delle coincidenze di Joseph Mazur, che è un matematico americano che insegna al Marlboro College, nel Vermont. Sulle prime, con la complicità del sottotitolo, sembrerebbe sostenere tesi ampiamente condivisibili: tutte queste “coincidenze” di cui si fa gran letteratura andrebbero analizzate un po’ meglio. Per esempio, con strumenti matematici all’altezza del compito – come la “legge dei grandi numeri”, la “legge dei numeri davvero grandi” (inutile dire che, in quanto a battesimi, i matematici lasciano ancora un po’  a desiderare), il “problema del compleanno”, un po’ di “teoria della probabilità” e di “teoria della distribuzione di frequenza”. Usandone, si arriverebbe facilmente a comprendere come “la maggior parte” delle coincidenze “può essere spiegata, più o meno, da semplici calcoli matematici che dimostrano come le probabilità siano superiori a quelle attese” (pag. 45). Si tratta semplicemente di fare chiarezza: se è vero che “puntando testa per cento lanci di moneta un giocatore avrebbe buone probabilità di vincere cinquanta volte” e che “puntando sul rosso per cento giri di roulette avrebbe buone probabilità di vincere solo quarantasette volte”, rimane sempre il fatto che “il santo Graal del giocatore d’azzardo è sapere quali sono quelle quarantasette” (pag. 82). Il buon senso, insomma, sembrerebbe animare l’impresa di Mazur. Tuttavia.

2.

Allorché Mazur accetta di definire la “coincidenza” come “una sorprendente concomitanza di eventi o circostanze tra loro confacenti o aventi un significato l’uno in relazione all’altro ma tra cui esiste un’evidente connessione causale” (pag. 13), a mio avviso, si infila in un bel ginepraio – peraltro ben noto. La “concomitanza di eventi” dovrebbe esser tale in virtù di un criterio; il fatto che sia “sorprendente” in quanto tale – e non per qualcuno in particolare – la sottrae all’esperienza di tutti noi; che un qualsiasi “evento” abbia un “significato” di per sé e che ancora di per sé intrattenga una connessione causale con un altro evento sono due affermazioni costituenti presupposti realistici. Mazur stesso, peraltro, non sembra entusiasta di questo modo di impostare la questione. Tanto è vero che, laddove spiega come la “legge dei numeri davvero grandi” (dove anche quel “davvero” dovrebbe preoccupare non poco) “ci dice in sostanza che se esiste una probabilità, anche minima, che una cosa accada, allora prima o poi è destinata ad accadere” si rende subito conto che l’espressione “destinata ad accadere” “non potrebbe essere più ambigua” (pagg. 11-12). E questa ambiguità sembra perseguitarlo. Faccio un esempio: Mazur racconta che la notte del 19 ottobre del 2006 muore sua suocera, cui la figlia aveva chiesto di “mandarle un segno” una volta, diciamo così, giunta a destinazione. Bene, il giorno dopo piove forte e, quando smette, sua moglie va alla finestra e vede due arcobaleni che “qualche istante dopo, si fusero gradualmente in uno solo”. “Poteva trattarsi benissimo del segno richiesto”, dice allora Mazur e si chiede “che cosa causò il concorrere della tempistica dell’evento e del suo esser notato”. “La causa”, si risponde, “qualunque sia stata, non è evidente, almeno nel senso in cui abbiamo definito ‘non evidente’ nell’introduzione” (pag. 39). 

Non me lo faccio dire due volte e torno all’introduzione. Di evidenza si parla in due punti. Nel primo si dice che “le cose coincidono per puro caso, senza che vi sia una causa evidente, benché ‘evidente’ sia una di quelle parole complicate di cui è difficile stabilire il significato” (pag. 13). Non disarmo e vado al secondo punto dove si dice che “quando usiamo l’espressione ‘causa non evidente’, intendiamo semplicemente dire che c’è una causa che è sconosciuta al pubblico”, ma che “in realtà le coincidenze hanno una causa”. E che si deve intendere per “pubblico” ?  Il “pubblico” è “la persona che sperimenta la coincidenza” nonché “tutti coloro cui la storia viene raccontata” (pagg.13-14). Tutto qui.

Tutto qui ma più che sufficiente per confermare l’ormai fondatissimo sospetto che il quadro complessivo in cui si muove il nostro matematico sia quello di un realismo non privo di quelle sfumature di misticismo tanto necessarie a velarne la contraddittorietà.

Questo quadro complessivo è d’altronde evidente anche laddove Mazur si prova a ridurre in dieci categorie le storie di coincidenze che sottoporrà alla sua strumentazione matematica: 1, Oggetti perduti, difficili da ritrovare, accidentalmente ritrovati da qualcuno che li sta deliberatamente cercando (mi viene in mente La lettera rubata di Poe: era “difficile” o “facile” da ritrovare ?); 2, Oggetti personali di uso comune inaspettatamente ritrovati in un momento in cui li stiamo cercando; 3, Incontri che richiedono un tempo e uno spazio ragionevolmente precisi, non riconducibili alla casualità (mi chiedo cosa cambierebbe se ci fosse scritto “causalità”); 4, Coincidenze oniriche in un tempo e in uno spazio piuttosto ampi”; 5, Incontri fortuiti di esseri umani in un tempo e in uno spazio precisi; 6, Incontri casuali di esseri umani in un vasto tempo e in un ampio spazio; 7, Associazioni tra oggetti familiari; 8, Coincidenze determinate da cause naturali; 9, Sogni che si avverano; 10, Fortuna e sfortuna al gioco (pagg. 25-35).  Alla faccia della matematica, il sistema classificatorio mi sembra zeppo di termini dal designato piuttosto vago cui manca una criteriologia qualsiasi per poterli applicare alla meno peggio.

3.

Mazur scrive frasi come la seguente: “la legge dei grandi numeri è una notevole conquista che collega la teoria matematica ai fenomeni fisici. E’ responsabile di molti prodigi del nostro fantastico universo, così come dei modi antropici con cui la natura conduce il disordine di materia ed energia a un’inerte uniformità” (pag. 110). In essa, emerge la funzione salvifica di alcune metafore. In che consiste quel “collegare” ? Se la “legge” è il risultato di un pensiero nostro come può essere “responsabile” dei “molti” – non “tutti” ? – “prodigi del nostro universo” ? E come può modificare l’azione della natura ? “Ordine” e “disordine”, infine, sono stati in sé delle cose o categorie mentali ? “Il vero problema”, spiega Mazur, “è che gli esseri umani tendono naturalmente a creare connessioni dove non ce ne sono e a ignorare quelle che sono troppo difficili da prevedere. Consideriamo le coincidenze come eventi misteriosamente predestinati da qualche disegno profondamente significativo”, ma, invece di far emergere le contraddizioni di queste argomentazioni – sorprendentemente per qualcuno e niente affatto sorprendentemente per qualcun altro - , Mazur conclude che “ciò potrebbe essere vero, come non esserlo” (pag. 119). Ecco, allora, che il matematico si ritrova pappa e ciccia con gli psicoterapeuti à la Schutzenberger. Pronto all’asserto consolatorio: “le coincidenze ci legano agli intrichi della vita, svelano un senso di sé e conferiscono significato alla nostra esistenza” (pag. 44).

Nota
Travolti dal caso di Jospeh Mazur è pubblicato da Il Saggiatore, a Milano nel 2017.
