Felice Accame
Jung, San Pietro e gli spiriti linguistici
1.
Nel 1920, in un saggio dedicato a I fondamenti psicologici della credenza negli spiriti, Carl Gustav Jung spiega che “gli spiriti non sono sempre pericolosi o nocivi”, perché, se trasformati in idee possono anche avere effetti benefici”. Mentre, ovviamente, c’è da augurarsi che intendesse parlare qui della “credenza degli spiriti” e non degli spiriti in quanto tali, credo che l’esempio che porta meriti un’attenta considerazione. Dice Jung che “uno dei più notevoli esempi di trasformazione di un contenuto dell’inconscio collettivo in linguaggio comunicabile” è costituito dal “miracolo della Pentecoste”. Nelle circostanze descritte negli Atti degli apostoli (2, 13 cita lui, ma io andrei anche un poco oltre), “dal punto di vista degli astanti, gli apostoli erano in stato di intossicazione estatica”. Costoro sarebbero stati giudicati “pieni di vino nuovo”.
Proprio perché “non si sa mai” vado a verificare altre versioni. In rete, trovo che “Altri invece li deridevano e dicevano: ‘Si sono ubriacati di vino dolce’”. Ed è a quel punto che “Pietro con gli Undici si alzò in piedi e a voce alta parlò a loro così: ‘Uomini di Giudea, e voi tutti abitanti di Gerusalemme, vi sia noto questo e fate attenzione alle mie parole. Questi uomini non sono ubriachi, come voi supponete: sono infatti le nove di mattina; accade invece quello che fu detto per mezzo del profeta Gioele’ – e lì segue tutto un discorso promettente essenzialmente basato sulla fiducia in un Dio spacciatore di droghe a portata di tutte le borse. 

Nella “storica” traduzione di Ruggero Diodati si legge: “Ma altri, gavillando, dicevano: Sono pieni di vino dolce” al che si alza Pietro e, tra l’altro, dice: “Non sono ebbri, come voi stimate, conciòssiacosachè non sieno più che le tre ore del giorno”. Il Vangelo della tipografia vaticana, stampato in Roma dalla Pia Società di S. Girolamo per la diffusione dei Santi Vangeli nel 1907, dice: “Altri poi, ridendosene, dicevano: Son pieni di mosto”, mentre quello stampato dalle Edizioni Paoline nel 1963 dice: “ma altri li beffeggiavano dicendo: ‘Sono pieni di vino nuovo’” cui segue  Pietro assicurando che “questi uomini non sono ubriachi, come voi credete perché è (soltanto) la terza ora del giorno”. E a questo punto posso anche fermarmi perché ne so abbastanza.
2.

Alla buona, ricordo alcune informazioni di base che ritengo utili per orientarsi  nell’argomento. Come suggerisce il suo etimo, il giorno di Pentecoste è il cinquantesimo dopo quello di Pasqua, ma, a quanto pare – arrivo dello Spirito Santo a parte – è un calco di una festività ebraica preesistente, il Shavout. Dopo l’offerta del “primo covone d’orzo” o di simbolici pani (succedanei delle vite da sacrificio) – la festa degli Azimi in commemorazione del giorno in cui Dio consegnò la tavola delle leggi a Mosé, sul Sinai, da cui il calco della Pasqua – venivano contate sette settimane e, alle prime messi, si festeggiava il Shavout, che, tradotto, sta per l’appunto per “festa della settimana”. Coincidenza vuole – o, meglio, calcolo vuole – che il Dio dei cristiani, mantenendo la promessa di Gesù, aspetti quel giorno  - giorno affollatissimo a Gerusalemme - per proporre il cambio di paradigma allestendo una messinscena suggestiva: gran vento impetuoso e lingue di fuoco che vanno a posarsi sulle teste degli apostoli, e questi che straparlano. Si capisce, pertanto, perché, come dice John Gordon Davies ne La chiesa delle origini (Il Saggiatore, Milano 1996, pag. 211), questa festa caratterizzi “un’epoca di allegrezza universale”. Da lì inizia la pratica del battesimo – che, per nostra fortuna, non implica più il fuoco ma si accontenta dell’acqua – e il giorno di festa rimane consacrato allo Spirito Santo (cfr. A.-M. Gerard, Dizionario della Bibbia, Rizzoli, Milano 1994 e cfr. Bonavilla Aquilino, Dizionario etimologico di tutti i vocaboli usati nelle scienze, arti e mestieri che traggono origine dal greco, Tipografia di Giacomo Pirola, Milano 1821).
E’ da questa Pentecoste cristiana, allora, che, idealmente, prendono l’avvio i vari movimenti pentecostali che, riferendosi specificamente all’effusione dello Spirito Santo ed ai fenomeni glossolalici collettivi conseguenti, emergono in varie forme negli ultimi anni dell’Ottocento – soprattutto in ambito protestante. Sembra che il battesimo semantico spetti a David Westley Myland che, nel 1910, avrebbe parlato esplicitamente di “pentecostalismo”.
3.

Ancora più alla svelta posso cavarmela a proposito del rapporto tra religioni – cristianesimo incluso – e droghe. Non ci vogliono tanti studi antropologici per sapere che  - li si chiami sciamani, li si chiami stregoni, li si chiami preti – il ministro del Dio in Terra si dà qualche aiutino chimico per raggiungere gli stati più efficienti del suo apostolato. Se oggi la cosa è più nascosta o se sia sufficiente l’autosuggestione – o, piuttosto, se più semplicemente, ci si fa andar bene chiunque purché vestito nel modo giusto -, per quanto riguarda il lungo ieri che ci precede mi bastano e avanzano documentazioni ineccepibili relative alla presenza di allucinogeni nei culti cristiani dei primi tempi. Se ne vedano le evidenze individuate nell’arte sacra da Fulvio Gosso e Gilberto Camilla in Allucinogeni e cristianesimo (Colibri, Paderno Dugnano 2007). L’iconografia cristiana ridonda di funghi – come l’amanita muscaria – che testimoniano dell’assunzione di sostanze psicotrope. Gosso e Camilla sostengono che, onde far dimenticare le usanze del passato, la Chiesa Cattolica è oggi contraria all’uso di droghe, ma io ritengo, invece, che indagando a fondo sia piuttosto facile far emergere indulgenze e fin complicità con chi altera il proprio stato mentale con mezzi artificiali. D’altronde la stessa pratica dell’eucarestia – si rifletta sul nome e, soprattutto, sul prefisso – è chiamata a svolgere, simbolicamente, funzioni analoghe.
4.
Dopo queste precisazioni, posso prendere in esame quelle che, nel contesto, considero due argomentazioni cruciali e analogicamente prive di fondamento – quella di Jung e quella di Pietro.
L’esempio che porta Jung - perlomeno ambiguo e comunque di ardua interpretazione - sostiene la tesi che, “proprio mentre erano in questa condizione”, gli apostoli “comunicarono la nuova dottrina che dava espressione alle aspettative inconsce del popolo”. Eccoli qua, verrebbe da dire, gli “effetti benefici”, ma non è questo il punto. Proviamo, invece, ad individuare i presupposti su cui un’affermazione come questa si regge.

Uno, l’ubriachezza – o quel che da qualcuno è stata considerata come tale – e, comunque, l’alterazione dello stato mentale facilita la comunicazione della nuova dottrina. Dal momento che non riesco a credere che Jung la proponga come regola generale, debbo considerarla – “Jung alla mano”, mi verrebbe da dire – una coincidenza. Due, questa nuova dottrina in realtà non è nuova perché senza che il popolo lo sapesse questo stesso popolo l’attendeva. Tre, i soggetti, allora, possono desiderare qualcosa senza saperlo e, quattro, il popolo – una categorizzazione che implica l’aver fatto uno di tutti - è uno di questi soggetti.
E’ nell’insieme di questi presupposti che Jung applica uno dei capisaldi del proprio apparato metodologico, ovvero la dicotomia tra “inconscio personale” e “inconscio collettivo”. Magazzini entrambi, il primo viene definito il contenitore di “tutti i contenuti psichici che sono stati dimenticati nel corso della vita individuale” (pag. 240), mentre il secondo, allora, sarebbe il contenitore di contenuti che “non appartengono a un solo individuo ma a un intero gruppo, in genere a tutta una nazione se non all’intera umanità” – non acquisiti nella vita individuale, ma “prodotto di forme e istinti innati” (pag. 241). Tutta questa roba sarebbe depositata nel cervello- dove sono stipate le “immagini primordiali”, ovvero “l’intero tesoro di motivi mitologici”. Ed è a questo punto che possiamo domandarci il perché lui sa quello che sa. Perché “naturalmente”, ammette Jung, mentre “tali contenuti si rivelano molto chiaramente in caso di malattie mentali, particolarmente nella schizofrenia” e in psicopatici vari, “in una persona normale non è facile provare l’esistenza dell’inconscio collettivo”, ma, per buona sorte dell’analista “le idee mitologiche possono apparire di quando in quando nei sogni”. Dal che non si può che giungere ad una conclusione: che Jung – senza bisogno dello Spirito Santo – straparla: come fa ad affermare quello che afferma senza aver analizzato i sogni del “popolo” ebraico ? A meno che non consideri il popolo ebraico come un insieme di malati mentali – ma, anche qui – noto suo antisemitismo a parte -, occorrerebbe che, perlomeno, spiegasse da quali sintomi l’ha capito. O a meno che non voglia far passare l’evento come un caso di sincronicità – ma, anche qui, occorrerebbe che provasse, se non a dimostrarlo, perlomeno a dirlo. Jung parla con il senno di poi giustificando al contempo una vulgata relativa al successo del cristianesimo e se stesso come analista.
Per quanto più scoperta, l’argomentazione di Pietro vale quella di Jung. L’argomento con cui ribatte all’ipotesi dell’ubriachezza è risibile – più che smentirla, la conferma autoincludendosi nel novero degli ubriachi. E’ vero che, perlopiù, ci si ubriaca la sera, ma il mattino in quanto tale – essendo inequivocabilmente anche la prosecuzione di una sera precedente – non impedisce a nessuno di bere o, meglo, di aver bevuto. Un buon ubriacone, poi, è per l’appunto quello che comincia a bere fin dal mattino. Il presupposto su cui si basa la sua argomentazione è privo di senso. E, poi, si guarda bene dal dirci qualcosa sugli effetti di quella che Jung definisce come “intossicazione estatica”: gli apostoli straparlano, ma – vorremmo capire – si tratta di glossolalia o d’improvvisa competenza linguistica ? Neppure alludendo, anzi, eludendo una risposta, senza volerlo Pietro induce al sospetto che un caso di glossolalia collettivo possa esser fatto passare per un’improvvisa – e miracolosa, allora – competenza linguistica ? 
5.
Notoriamente, l’etimo di carisma ci riconduce alla parola greca “karis”, tra i significati della quale c’è quello di “dono” e di “grazia” – le Cariti, nell’antica Roma, erano dee della bellezza e la bellezza, si sussurra, col carisma potrebbe averci a che fare.
Nella  Prima lettera ai Corinzi  (12, 4-10), San Paolo asserisce che diversi sono i tipi di carisma ma anche che uno solo è lo Spirito – da cui si otterrebbe il linguaggio di sapienza, il linguaggio di conoscenza, la fede, la capacità di guarigione, dei miracoli, di profezia, di discernere gli spiriti nonché la competenza nella varietà  e nell’interpretazione delle lingue. E gli Atti degli Apostoli (2, 4), per l’appunto, ci dicono che, nel giorno di Pentecoste, gli apostoli cominciarono ad esprimersi nelle diverse lingue. Dal Vangelo di Marco abbiamo la conferma: tra i doni promessi da Gesù, oltre alla capacità di scacciare i demoni, prendere in mano i serpenti, bere veleni come nulla fosse e imporre le mani agli ammalati guarendoli, c’è anche la capacità di parlare lingue nuove. L’idea dev’essere piaciuta, perché la ritroviamo nuda e cruda nelle Confessioni (XIII, 18, 23) di Sant’Agostino: “alcuni hanno in dono dallo Spirito il linguaggio della sapienza, come un luminare maggiore destinato a quelli che la luce di una chiara verità rallegra come il chiaro del mattino, altri secondo il medesimo Spirito ricevono il linguaggio della conoscenza, quasi un luminare minore; altri la fede, altri il potere di guarire, altri la forza dei miracoli, altri la profezia, altri il discernimento degli spiriti, altri le diverse lingue, tutti doni che sono come stelle”. Ne Il linguaggio come capro espiatorio dell’insipienza metodologica, avevo fatto notare che “sul  linguaggio grava un’aura demoniaca. O divina, perché allorquando lo Spirito Santo discende sugli apostoli, nel cinquantesimo giorno dopo la resurrezione di Cristo, il giorno di Pentecoste, questi, si mettono a parlare lingue che non conoscevano affatto ed è  grazie a questo dono che possono arringare le diversissime folle. Da lì inizia la predicazione del Vangelo e, a parere del linguista ottocentesco Max Muller, la nascita della scienza del linguaggio. Ora, l’affermazione di Muller merita una riflessione. Questo giorno di Pentecoste può essere considerato un momento decisivo nella diffusione di un meme – un gruppo di persone unite da un progetto aspetta il giorno “giusto” per farsi conoscere e ricorre ad un artificio mirabolante per ottenere il massimo credito o, magari, in un guizzo di serendipità, sfrutta una circostanza favorevole. Le “scienze del linguaggio”, però – allora – stanno a monte. L’analisi che oggi sarebbe ascritta all’ufficio marketing ha appurato che un meme ha maggiore probabilità di insediarsi nel cervello altrui se è stato preventivamente tradotto in altre lingue – più sono queste, maggiore è la probabilità d’insediamento e della sua stabilizzazione. Da ciò l’ostensione delle molteplici competenze. Queste, tuttavia, affinché risultino davvero funzionali, devono anche essere percepite come tali e ciò può avvenire soltanto sulla base di un confronto – solo chi ha competenza di una lingua può sapere se si sta parlando quella lingua o no, se se ne sta parlando un’altra o, al limite, se si sta straparlando fingendone una. Mi dispiace per Muller, ma, allora, le scienze del linguaggio all’epoca sono già cominciate. Per saperlo, d’altronde, gli sarebbe stato sufficiente prendere in considerazione come una teoria semantica quanto si racconta nel Genesi a proposito di Adamo che assegnerebbe i nomi “giusti” agli animali. Nello spaccio del rapporto semantico ontologizzato c’è già il prosieguo degli studi linguistici fino ai giorni nostri. Un’altra interpretazione è possibile, ma forzando la lettera della sua asserzione. L’improvvisa competenza linguistica degli apostoli, infatti, potrebbe essere la metafora dell’apprendimento del linguaggio da parte della specie umana. Muller non poteva aver presente Chomsky, ma James Burnet – noto come Lord Monboddo – sì; ed entrambi si sono eretti a rappresentanza della tesi che vorrebbe il linguaggio umano appreso in una botta sola, un incidente fortunato che, come negli equilibri “punteggiati” dei correttori di Darwin, è sfuggito alle leggi dell’evoluzione. Da lì, allora, non è nascano davvero le “scienze del linguaggio”, ma, in discreta misura, certamente, nasce un dibattito che avrebbe occupato i linguisti per tutto il resto della nostra storia.    
6.
Nessuno contende – dice il Bergier – che gli apostoli, “allorché si posero alla sequela di Gesù Cristo”, fossero “gente idiota, debole, timida, spaventosa al menomo pericolo” e che, subito dopo che lo Spirito Santo fu “sovr’essi disceso” si ritrovarono “prodigiosamente mutati”. Lo Spirito Santo, dunque, funziona. E che funzioni egregiamente lo si constata dall’efficacia dell’intervento di Pietro. Come capacità persuasiva – dal punto di vista della retorica – non gli si darebbe una lira, ma, a quanto riferiscono le cronache – sempre a patto di conceder loro credito – vale ottomila conversioni sull’unghia. E chi, a questo punto, volesse far notare che a fronte della diffusione di ogni tossicodipendenza che si rispetti tale numero è, in fin dei conti, il minimo plausibile, non si potrebbe che dar ragione. Storia tristemente alla mano – presente tragicamente alla mano -, la specie umana sottratta ad ogni consapevolezza relativa ai propri processi di valorizzazione è questa.

7.

Ancora una glossettina. La distinzione operata da sant’Agostino tra linguaggio della sapienza e linguaggio della conoscenza è la matrice di quella, ulteriormente raffinata, in cui ci imbatteremo leggendo I sette doni dello Spirito Santo di San Bonaventura da Bagnoregio. Nel “Ragionamento quarto” al punto 5, infatti, si dice che  “La scienza filosofica non è altro che la notizia certa della verità investigabile. La scienza teologica è la pia notizia della verità credibile. La scienza gratuita è la notizia santa della verità amabile. La scienza gloriosa è la sempiterna notizia della verità desiderabile”. 
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