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Notizie

E convocata per venerdi 3 marzo 2006 alle ore 21.15 presso la libreria "Odradek"
(via Principe Eugenio, 28 - Milano) I'assemblea annuale ordinaria della Societa di
Cultura Metodologico-Operativa con il seguente ordine del giorno:

1. relazione del Tesoriere,

2. relazione del Presidente,

3. rinnovo delle cariche sociali,

4. varie ed eventuali.
Per partecipare all'assemblea &€ necessario essere in regola con la quota del 2004.
L'importo di 150 euro va pagato preferibilmente mediante bonifico bancario sul C.C.
12467.50 presso il Monte dei Paschi di Siena ag. 4 di Milano, Via Canova 35, (CAB
16048 - ABI 1030) intestato a Societa di Cultura Metodologico-Operativa, oppure
mediante assegno bancario non trasferibile (intestato alla SCM-O) da inviare
direttamente al tesoriere Carlo Oliva - Via Melzi d'Eril, 25 - 20154 Milano.

Si ricorda a chi non ha ancora rinnovato I'abbonamento ai Working Papers per
I'anno 2006 che la quota di 20 euro va inviata - o in francobolli (da 0,45 euro) o
tramite assegno non trasferibile a Nello Costanzo - Via Lazzaro Palazzi, 19 - 20124
Milano.
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Sui numeri reali!
Renzo Beltrame

La questione dei numeri reali ha una certa tradizione negli scritti della Scuola Operativa Italiana. Tro-
viamo una definizione operativa di numero e delle operazioni aritmetiche in termini di categorie mentali
sia in Ceccato che in Vaccarino, con differenze nella notazione e nella definizione delle operazioni arit-
metiche, ma con I’identica conclusione che le definizioni proposte reggono fino a che ci si limita ai
numeri interi e alle frazioni; in linguaggio matematico ai numeri razionali.

Vaccarino sostiene infatti che “sarebbe preferibile parlare invece che dei pretesi numeri e, 7, ecc. di
procedimenti di eizzazione, di pigrechizzazione, ecc.”?.

D’altra parte, e come & noto, il problema di quelli che oggi vengono chiamati numeri reali ha una prima
formulazione nella scuola Pitagorica, attraverso la constatazione che il rapporto tra lato e diagonale di
un quadrato non ¢ esprimibile come rapporto tra numeri interi; in termini moderni: non ¢ esprimibile
mediante un numero razionale.

Vale la pena richiamarne una dimostrazione, peraltro estremamente semplice.

Si puo osservare che la diagonale di un quadrato pud essere considerata anche come ipotenusa di un
triangolo rettangolo con cateti uguali.

Applicando il teorema di Pitagora a tale triangolo, e assumendo come unita di misura la lunghezza di
un cateto, che viene quindi ad avere misura 1, si ha:

1?+17=2

e non esiste un numero intero il cui quadrato sia 2 (i quadrati dei numeri interi sono infatti 1, 4, 9, 16, ...),
per cui il rapporto tra lunghezza del lato (cateto) e quella della diagonale (ipotenusa) non ¢ esprimibile
come rapporto tra due numeri interi.

E abbastanza immediato dimostrare che la conclusione & indipendente dalla scelta dell’unita di misura.
Supponiamo infatti che la lunghezza del lato sia caratterizzata dal numero intero N. Per ipotesi deve
essere un numero intero perché vogliamo provare se il rapporto tra la lunghezza del lato e quella della
diagonale di un quadrato sia esprimibile come rapporto tra due numeri interi; e scegliendo N molto
grande possiamo vedere se ha qualche effetto la scelta di un’unita di misura molto pit piccola della
lunghezza del lato. Si ha:

N?+N?=2N?

e ritroviamo un fattore 2, che deriva dalla somma e che impedisce di avere il quadrato della lunghezza
della diagonale espresso come prodotto di quadrati di numeri interi; da cui la conclusione vista in
precedenza.

Vale anche la conclusione inversa, quantunque la dimostrazione risulti un poco pitt laboriosa. Se si usa
un’unitd di misura con cui la lunghezza della diagonale ¢ espressa da un numero intero, la lunghezza
del lato non puo venir espressa in generale da un numero intero di sottomultipli della medesima unita
di misura.

Rammento soltanto che un’analoga conclusione vale per il rapporto tra la lunghezza di una circonfe-
renza e il suo raggio, mettendo in crisi una semplice definizione di misura di un angolo. Per definire
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2Vaccarino G., Prolegomeni, Vol.I, p.237.
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I’ampiezza di un angolo, ¢ infatti ragionevole ed immediato pensare I’angolo come angolo al centro di
un cerchio e definirne la misura come rapporto tra il raggio e la lunghezza dell’arco sotteso.

La misura della lunghezza di un segmento ¢ di grande rilevanza in geometria, e il problema di lunghezze
che non sono individuabili con numeri razionali diventava assai serio, a prescindere dalle implicazioni
filosofico-religiose che esso aveva nella scuola pitagorica.

Abbiamo infatti dimostrato che non risulta possibile esprimere la lunghezza di tutti i segmenti di inte-
resse per la geometria come un numero intero di sottomultipli della lunghezza di uno stesso segmento:
quindi di un’unica unita di misura. E questo poneva il problema di trovare un modo di definire la mi-
sura della lunghezza di un segmento in modo che questa valga senza eccezioni per tutti i segmenti di
interesse della geometria impiegando un’unica unita di misura.

La soluzione in uso che a me sembra preferibile? introduce un ulteriore schema categoriale. Si richiede
infatti di costruire due successioni di numeri razionali con requisiti che vedremo immediatamente.
Per costruire una successione di numeri razionali occorre:

a. considerare la sequenza dei numeri interi 1, 2, 3, 4, 5, .... come un ordinamento;

b. stabilire una corrispondenza biunivoca tra ognuno degli elementi della successione e uno dei numeri
interi; in tale schema, questi ultimi sono di solito detti indice dell’elemento nella successione.

Le due successioni debbono poi soddisfare i seguenti requisiti:

1. sono entrambe definite sull’insieme dei numeri interi e impiegano numeri razionali positivi*;
2. una deve avere termini tutti minori di quelli dell’altra;

3. la differenza tra i termini dello stesso ordine nelle due successioni deve sistematicamente dimi-

nuire man mano che si procede nelle sequenze’.

Va sottolineato che non ¢ stabilito nella definizione il modo di costruire le due sequenze, ed effet-
tivamente sono in uso modi diversi. Di conseguenza sono stati messi a punto criteri per dichiarare
equivalenti sequenze costruite con metodi diversi.

Prima di proseguire con considerazioni di carattere metodologico su questo schema categoriale vale
forse la pena vederne alcune applicazioni.

Propongo come primo esempio la costruzione delle due successioni per la radice quadrata di 2, sce-
gliendo di procedere per decimali successivi.

Cerchiamo I’intero pill grande il cui quadrato sia minore di 2: chiaramente 1. L’intero successivo, 2, ha
quadrato maggiore di 2, appunto 4.

Passiamo ora ai decimi: 1,4 ha quadrato 1,96, quindi minore di 2; il successivo, 1,5, ha quadrato 2,25,
quindi maggiore di 2; e cosi di seguito per i centesimi, i millesimi, .... .

La tabella sottostante riporta i primi elementi delle sequenze di questi risultati: nelle righe centrali i
valori scelti, nelle righe esterne i relativi quadrati

1 1,96 1,9881 1,999396 1,99996164
1 1,4 1,41 1,414 1,4142
2 1,5 1,42 1,415 1,4143
4 225 2,0164 2,002225 2,00024449

e le successioni delle due righe centrali sono assunte definire la radice quadrata di 2.
Questa entita non ha ovviamente una rappresentazione come numero decimale, o in altra base; si ricorre
quindi ad un simbolo e sappiamo che una notazione in uso & v/2.

31 ho appresa durante il corso di Analisi I.

4] numeri reali negativi saranno ottenuti da questi impiegando le stesse convenzioni usate per i numeri interi.

STecnicamente si richiede che prefissato un valore per tale differenza si trovi un indice a partire dal quale la differenza tra
gli elementi con lo stesso indice nelle due sequenze sia minore del valore prefissato.
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I termini delle due sequenze nelle righe centrali sono anche detti approssimazioni successive, rispetti-
vamente per difetto e per eccesso, di v/2; ma non intendo forzare questo aspetto anche se ha notevole
rilevanza pratica.

Chiaramente, si possono utilizzare frazioni invece che decimali, e si ottiene:

1 49/25 19881/10000 1,999396 1,99996164
1 7/5 141/100 1,414 1,4142
2 3/)2 71/50 1,415 1,4143
4 9/4 5041/2500 2,002225 2,00024449

dove ho limitato ai primi termini la pit laboriosa rappresentazione mediante frazioni.

Nella tabella che segue ¢ abbastanza immediato riconoscere un modo di definire la radice quadrata di 3,
notata anche /3.

1 2,89 2,9929 2,999824 2.999824
1 1,7 1,73 1,732 1,7320

2 1,8 1,74 1,733 1,7321

4 3,24 3,0276 3,003289 3,00017041

Alla notazione v/2 + /3 si fa’ corrispondere la coppia di successioni:

1+1 1,4+1,7 1,41+1,73 1,414+1,732
242 1,5+1,8 1,42+1,74 1,415+1,733

La notazione 2 + \ﬁ, definita dalle due successioni:

241 2+1,4 241,41 2+1,414 2+1,4142
242 2+41,5 241,42 241,415 2+41,4143

& una definizione del tutto ragionevole dell’aggiunta di 2 a v/2, perché trasla di due unita tutto il proce-
dimento visto per V2.
E analogamente per il prodotto 3v/2, a cui si fanno corrispondere:

9 17,64 17,8929 17,994564
3x1 3x1,4 3x1,41 3x1,414
3x2 3x1,5 3x1,42 3x1,415
36 20.25 18,1476 18,020025

e si vede anche che le due righe esterne, dei quadrati, convergono a 18, giustificando 1’uguaglian-

Za.:
3v2=v2x9=+18

Potremmo continuare su questa linea e mostrare che le operazioni definite in aritmetica sui numeri interi
e frazionari (i numeri razionali), possono venir definite tra queste nuove entita e tra esse € i numeri
razionali in modo che sussistano le stesse proprieta che tali operazioni avevano quando gli operandi
erano numeri razionali. In matematica, & invalso 1’uso di chiamare questo procedimento estensione di
operazioni ad un pill vasto dominio di operandi.

Se utilizziamo la rappresentazione dei numeri decimali come ascisse su una semiretta, diventa imme-
diatamente evidente una interessante proprieta dello schema categoriale introdotto.
Prendiamo le due sequenze con cui abbiamo definito \@:

1 1,4 1,41 1,414 1,4142
2 1,5 1,42 1,415 1,4143
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Le coppie di valori corrispondenti nell’ ordinamento delle due successioni

1 1,4 1,41 1,414 1,4142 ... 1,4143 1,415 1,42 1,5 2

individuano segmenti sempre piu corti che sono contenuti entro tutti gli analoghi segmenti definiti in
precedenza.

Lo schema categoriale indicato puo pertanto definire operativamente 1’applicazione della categoria di
convergenza al dominio dei numeri razionali®. E cid che in matematica viene comunemente indicato
numero reale viene allora ad essere definito da una convergenza nel dominio dei numeri razionali.
Dr’altra parte abbiamo visto che esiste un modo di estendere alle nuove entita le operazioni aritmetiche
definite sui numeri interi e frazionari, e questa ¢ considerata una buona ragione per chiamare nume-
ri anche queste nuove entita, sopratutto perché sono possibili operandi misti. Ma cid non autorizza
ovviamente ad estendere 1’analogia ad altri criteri o concettualizzazioni.

E del tutto ragionevole e corretto porre il problema di quando due delle convergenze definite in prece-
denza definiscano entita differenti oppure una stessa entita, siano cio¢ da questo punto di vista equi-
valenti. Ed inoltre, in analogia con quanto si fa sui numeri interi e frazionari, possiamo proporci di
stabilire relazioni di maggiore e minore tra le nuove entita definite. Le dimostrazioni sono spesso non
immediate. Qui accenno, come esempio, ad un criterio in base al quale ¢ possibile affermare che un nu-
mero reale ¢ maggiore di un altro. Da esso diventa immediatamente evidente un aspetto metodologico
comune ai ragionamenti sui numeri reali.

Nel caso delle frazioni, e quindi dei numeri razionali, si era immediatamente ricondotti al caso dei
numeri interi utilizzando I’equivalenza:

a > € — ad > cb

b d
che integra e generalizza il procedimento di ispezione delle cifre che rappresentano i due numeri in una
stessa base, tipicamente le cifre decimali. L’equivalenza, infatti, ¢ molto utile nel caso di numeri razio-
nali che sono rappresentati da numeri decimali periodici, in cui ¢ disagevole procedere per ispezione,
ed ha un’interessante immediata interpretazione geometrica’.

Nel caso dei numeri reali un criterio generale & dimostrare che, a partire da un certo punto nelle succes-
sioni, gli elementi della successione che approssima per eccesso uno dei due sono inferiori a quelli della
successione che approssima 1’altro per difetto. In tal caso possiamo concludere che il primo ¢ minore
dell’altro.

Ovviamente non ¢ possibile procedere per ispezione sui numeri razionali delle due successioni, perché
si richiederebbe di continuare a confrontare (il cosiddetto numero infinito di confronti). Occorre invece
provare 1’assunto impiegando le proprieta costitutive delle particolari successioni in gioco.

Come si pud vedere confrontando la successione che definisce V2

1 1,4 1,41 1,414 1,4142
2 1,5 1,42 1,415 1,4143

e quella che definisce 0,001 + V2

1,001 1,401 1,411 1,415 1,4152
2,001 1,501 1,421 1,416 1,4153

6In matematica & invalso I’uso di definire la nozione di convergenza con riferimento ad una sola successione. La rela-
tiva definizione generale, apparentemente pill sintetica, risulta a mio avviso concettualmente meno limpida, soprattutto nel
discuterne le conseguenze.

7 Assumiamo che ciascuna frazione, ad esempio %, rappresenti la lunghezza di un segmento, dove a & il numero di sotto-
multipli 1/b dell’unita di misura con cui si misura il segmento. Il secondo membro dell’equivalenza esprime semplicemente
il confronto delle lunghezze dei due segmenti secondo un comune sottomultiplo dell’unita di misura
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il criterio ¢ soddisfatto solo a partire dal quinto termine, mentre nei precedenti vale la condizione inversa.
Avendo poi impiegato successioni rigorosamente monotone (solo crescenti o solo decrescenti), questa
proprieta costitutiva delle due successioni ci permette di concludere che la condizione ¢ soddisfatta per
i successivi termini. Ovviamente, quanto pilt i due numeri reali sono vicini tanto piu lontano nelle
successioni il criterio comincia ad essere soddisfatto, e questo rende spesso la dimostrazione meno
immediata di quella esemplificata.

Come si vede, non basta piu far intervenire le proprieta costitutive di due numeri come nel caso dei
numeri interi, ma bisogna far intervenire anche le proprieta costitutive del modo di generare successioni
di quanti si voglia numeri, cio¢ le proprieta di entita che in matematica sono dette funzioni. Successioni
come quelle che abbiamo usato in precedenza possono venir infatti considerate funzioni definite sul
dominio dei numeri interi.

Concludo questa rapida scorsa di una maniera di definire i numeri reali sottolineando alcuni punti a mio
giudizio salienti sotto il profilo metodologico.

In maniera intuitiva ma in parte imprecisa, potremmo dire che il modo di definire i numeri reali che
abbiamo delineato li individua tramite una successione di intervalli tra numeri razionali ciascuno con-
tenuto nel precedente e via via piu piccolo. Nella rappresentazione geometrica, gli intervalli diventano
una successione di segmenti sempre pill piccoli su una semiretta e ciascuno € contenuto in tutti i prece-
denti.

Ne consegue che, se si associano i numeri razionali a punti su una retta, ci si contraddice quando si
pretenda di associare a punti su una retta anche i numeri reali: perché un numero reale & costituito da
una successione di intervalli tra numeri razionali e a questi corrispondono segmenti sulla retta e non
punti®.

Questo fatto sembra una limitazione inaccettabile perché non ¢ contraddittorio proporsi di dimostrare
se un numero razionale sia maggiore o minore di un numero reale.
Infatti un criterio ragionevole per affermare che un numero razionale ¢ minore di un numero reale
puo essere 1’analogo di quello proposto in precedenza per i numeri reali: dimostrare cio¢ che esso ¢
sistematicamente inferiore ai numeri razionali che da un certo punto in poi costituiscono la successione
degli estremi inferiori degli intervalli che definiscono il numero reale.
E perd sintomatico che non si possa estendere ai numeri reali una proprieta dei numeri razionali che
riguarda 1’'uguaglianza. Si prova infatti immediatamente che, scelti due numeri razionali, esistono due
numeri interi tali che: a c

m— =n-

b d

perché basta prendere m = cb ed n = ad per provare 1’ assunto.

Ma nel caso dei numeri reali questa proprieta non sussiste: si puo solo rendere la loro differenza piccola
quanto si vuole®. E la cosa non stupisce affatto quando si consideri che, considerando i numeri razionali
misura della lunghezza di segmenti, la relazione vista in precedenza diventa una verifica che esiste
un’unita di misura con cui la lunghezza dei due segmenti ¢ espressa da numeri interi: una condizione
che, come abbiamo, non vale in generale per i numeri reali.

Un altro punto che desidero sottolineare consegue dalla presenza tra gli elementi costitutivi di numero
reale di due funzioni definite sull’insieme dei numeri interi e tra loro interrelate'®. Le definizioni delle

8Non stupisce che la cosa abbia ripercussioni anche sull’insiemistica. E stato infatti dimostrato che I’ipotesi del continuo
di Cantor (un insieme infinito ¢ isomorfo o all’insieme dei numeri interi oppure a quello dei numeri reali) deve essere aggiunto
come assioma indipendente al sistema di assiomi di Zermelo-Fraenkel che ¢ forse il piti usato in insiemistica. La dimostrazione
¢ in Cohen P., Set Theory and the Continuum Hypothesis, Benjamin, New York, 1966. Ne discende che le dimostrazioni
appoggiate ai numeri interi o ai numeri reali non possono venir trasferite dall’uno all’altro dominio senza verificare se vi abbia
rilevanza questo carattere assiomatico dell’ipotesi del continuo.

9Si dimostra infatti che dati due numeri reali, A e i, e un numero intero k, esistono due interi my, ed ny per cui vale la
relazione [mgA — ny | < %

10Ad esempio, tornando al caso di /2 che abbiamo visto in precedenza, la funzione che & usata per individuare 1’estremo
inferiore dell’intervallo nella successione, al numero intero n che indicizza il termine della successione, associa un numero
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operazioni con i numeri reali e le dimostrazioni che li coinvolgono utilizzeranno poi questi caratteri
costitutivi insieme a quelli degli elementi, numeri interi e razionali, che vi sono coinvolti'!,

Anche le definizioni delle operazioni con i numeri interi e frazionari e le dimostrazioni che li coinvol-
gono utilizzano i loro caratteri costitutivi. Nel caso dei numeri interi pensati come numeri cardinali
utilizzano i caratteri delle collezioni con cui sono costituiti, e nel caso di operazioni con le frazioni vi
aggiungono i modi di ricondurle ad operazioni tra numeri interi.

Ma la presenza, tra gli elementi costitutivi dei numeri reali, di funzioni definite sull’insieme dei numeri
interi introduce un ulteriore schema categoriale, la convergenza, e questo richiede metodi aggiuntivi che
segnano il passaggio dall’aritmetica all’analisi matematica.

Chiudo con un cenno veloce ad un aspetto che ha notevole rilevanza pratica oltre che concettuale.

E consuetudine utilizzare nei calcoli con numeri reali un numero decimale, scelto di solito tra quelli
delle successioni viste in precedenza.

Se, pero, si pongono problemi di precisione dei calcoli in cui intervengono numeri reali oppure si
vogliono paragonare fra loro risultati di istanze diverse di uno stesso calcolo, occorre far riferimento
all’insieme di teoremi raggruppati nel capitolo ‘calcolo con dati approssimati’, dove si stima appunto
il range (indicato anche approssimazione o errore) con cui accompagnare il risultato di un’operazione
aritmetica a partire dalla stima dell’analogo range che accompagna gli operandi. Nel nostro caso que-
st’ultimo ¢ di solito una unita dell’ultima cifra decimale del numero razionale scelto.

Tuttavia, questo modo di operare, se ha grandissima rilevanza pratica, contribuisce non poco ad oscurare
la sostanziale differenza della struttura matematica dei numeri razionali e dei numeri reali.

decimale positivo con n — 1 cifre dopo la virgola, tale che il suo quadrato sia minore di 2 e che il quadrato del numero ottenuto
aggiungendo un’unita all’ultima cifra decimale sia invece maggiore di 2. Quest’ultimo viene a sua volta associato allo stesso
indice n dall’altra funzione correlata: la funzione usata per individuare 1’estremo superiore dell’intervallo. Sottolineo che non
si elencano i termini posti in corrispondenza dalla funzione, ma se ne danno i caratteri costitutivi.

'E ricordo che un intervallo nel dominio dei numeri razionali ha una struttura matematica molto ricca di proprieta.
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LA STRUTTURA DELL'ATOMO

Lavecchiateoriaatomicariteneva, in baseal presupposto filosofico
del realismo, chel'indivisibilitadell'atomofosse"naturale”" equindi in nessun
modo esso fossericonducibileacostituenti. Maquesto eraun dogmachefu
smentito. L'indivisibilitaerasemplicementerel ativaacertetecnicheedin par-
ticolarequelledi cui si avvaleva lachimica.

Dopo chel'atomorisultodivisibileil pregiudiziorealistarimasenei ri-
guardi dei suoi costituenti, cioési ritenne chedevono esistereentitafisiche
primarieacui ladivisionedevearrestarsi, daessere considerate comei veri
atomi anche se non furono chiamate cosi, essendo stato il nomeimpegnato
con i protagonisti dei fenomeni chimici. Si parlo percio di particelle sub-
atomiche. Purtroppo, mentre per il tradizionaleatomol'errorerealista non
ebbe conseguenze nagative sul piano tecnico, tanto chelachimicafeceenor-
mi progressi. Ooralecose erano ben diverse perchési commisel'erroredi as-
sumerecategorie (cioécostrutti mentali) come osservati.

Dobbiamo anzitutto notare che eratanto radicatalaconvinzioneche
I'atomo chimicofosseindivisibilechegli scienziati non sentirono I'esigenza
di indagarein qualche modo seavessedei costituenti . Lasuadivisibilitasi
presento dasé, destando unavivissimasorpresa. Si tratta dellaradioattivita
chevennefuori per caso quando Becquerel noto cheun minerale, lapecblen-
da, impressionavaal buio unalastrafotografica. Leulteriori ricercheportate
avanti dai coniugi Curiespiegarono cheil fenomeno eralaconseguenzadella
decomposizione spontaneadi certi atomi, daessere collegatacon |'essere
essi molto complessi. Si avevaun nuovo fenomeniofisico peril qualeil con-
cetto chimico che nei fenomeni nullasi creaenullasi distrugge venivasmen-
tito. Infatti non solo|'atomo di un elemento radioattivo si trasformavain un
altro elemento, mascomparivaunaparte del suo peso. Questo riconoscimento
portera all'energia atomicain quanto la perditadi peso corrisponde alla
trasformazionedi materiain energia.

Mentrenell'ambito dellachimicain effetti si avevano fenomeni ricondu-
cibili ad"atomi" comportantisi come costituenti ultimi di tutte lecoseeche
avevano un peso fisso per ogni elemento, determinabil e sperimental mente,
oracerti atomi, precisamentequelli delle sostanzeradioattive, risultavano
composti di ingredienti piu piccoli esi dovevaammettere che questo concet-
tovalesse anche per | e sostanze stabili. L e preoccupazioni dapprimanon



furono eccessive perchéi fisici ritenevano cheinvecedegli atomi dellachi-
micail ruolodi veri atomi passasse ai |oro costituenti.

Spiegandol'invisibilitaconledimensioni piccolissimesi ammetteimpli-
citamente cheperfezionando |'organo dellavista, ad esempio con un supermi-
croscopio od altrimenti, si debbavederli. Macio puo avvenire solo quando
ci si rivolgeacosefisicheacui vengono applicate categorie mentali esi ve-
donolecosemanon le categorie. E |0 scienziato spesso non distingue ade-
guatamente il fisico dal mentale. Poiché il significato attribuito di voltain
voltaai pretesi costituenti ultimi éessenzial mente categorialei nodi venneroal
pettinequandoinvece di rivolgersi ad unatecnica"chiusa' comequelladella
chimica, chesi occupa di composizioni edecomposizioni tra atomi senza
spezzarli, si introdussero tecniche, per cosi dire di "rottura". Si é allora
ammesso che si ottengono " particelle sub atomiche”, mavisibili in modo
indiretto, cioéinterpretando tracce lasciate nellacameradi Wilson odin
quellaabolle. Si costruirono le particelle non tenendo sufficientemente da
conto che si vedevano come cose fisiche le tracce e | e particelle erano da
ricondurreacategoriead esse applicate.

Bisognainoltretenerepresentecheil "semplice" edil "complesso” sono
categorie mentali equindi non potevaavereal cunesito laricercasperimen-
taledi un"semplice" inassoluto, prescindentedal riferimento al procedimen-
todi divisioneimpiegato. Inoltreil persistenteerrorefilosofico del realismo
fecesi che atali "particelle" o"corpuscoli” si attribuissero requisiti ritenuti
intrinseci di tutte le cose reali, come la"massa”, intesa come quantita di
materialegataconil peso. Si dovette pero ammetterechetali corpuscoli sub-
atomici non potevano avere unamassanel sensotradizionaleepercionei loro
riguardi si parl0 di unamassa el ettromagneticainvece chegravitazionale.

Si pervenneallacodificazione dellanuovateoriaatomicaancheattra-
verso altreviecomelo studio dei fenomeni di elettrolisi edi quelli di condu-
cibilitadei gas. Arrheniustrovo che con la dissociazione el ettroliticadei
cosiddetti "elettroliti forti" gli atomi diventanoioni, cioesi caricanodi elettricita.
Tral'atros deducevachesi deveattribuireall'elettricitaun caratterediscontinuo
a somiglianza della materia. L'elettrone, cioé I'unita di carica elettrica
negativa fu trovato da Perrin. J. Thomson determino la sua velocitaed il
rapportotramassaecarica. Si trovo dopo chelasuacaricaequella dell'ione
di idrogeno esi cal col 6 chehaunamassaugual eaquelladi 1/1845 dell'atomo
di quest'elemento.



Nel 1911 Rutherford proposeun modello dellastrutturadell'atomo si-
mileaquello del sistemasolare. Precisamenteipotezzo chesi abbiaun nu-
cleo centraleconunacaricapositivaintorno al qualeruotano gli elettroni
(carichenegative) inorbitecircolari concentrichein modo dacostituire un
insiemeneutro. Nell'atomo, comenel sistemasolare, il volumedel vuoto su-
peradi granlungaquellodel pieno esi spiegacosi il fenomeno delleparti-
cellecheattraversano lamateriamapossono anche essere deviate. Pero se-
condoleleggi dell'elettrodinamicagli el ettroni non potrebbero ruotarein
modo stabile perchédovrebbero perdere energia. Bisognavapercio modifi-
careil tradizional e concetto di caricael ettrica, distinguendo quellain moto
dentrol'atomo dallaesterna.

Il cosiddetto "atomo di Bohr" aggiunseal concetto degli elettroni che
giranointorno al nucleo che essi emettono energiasaltandoinun‘orbitapiu
internaelaassorbono seinvecein unapiuesterna. Ad ogni salto corrisponde
una quantitafissadi energia valutabilein quanti, introdotti da Planck indi-
pendentemente per spiegarefenomeni di altrotipo, daessere concepiti come
una sorta di atomi energetici. Sommerfeld modifico il modello di Bohr
proponendo orbiteellittiche come quelledei pianeti intorno al sole.

Per spiegarei fenomeni chimici si dovevaammetterechel'atomo abbia
unamassa, cioe introdurrenei suoi riguardi qual cosadi analogo aquelladei
corpi macroscopici, corrispondente al peso determinato conlabilancia
(massainuncampo gravitazionale). Essafu attribuitaal nucleo, considerato
costituito dacorpuscoli positivi aventi unamassa, chiamati protoni edaaltri
senzacarica, maanch'essi con massa, chiamati neutroni. Inquantoagli elet-
troni si disse che sono senzamassao meglio che ne hanno unael ettromagne-
tica. Intal modo si proposero degli adattamenti piu o meno forzati di ca-
tegoriedellatradizionale fisicamacroscopicaalla sferaatomica.Questo era
certamenteil modo piu comodo di procedere, machediventavapericol 0so
se considerato invece come necessario perché imposto dall'esistenzadi
una'realtd" indipendentedall'uomo, costituitada”masse" eda’cariche".

L ateoriaatomicacosi impostatapermettevadi spiegareal cuni concetti
introdotti dai chimici, Il numero atomico si facevacorrispondere al numero
di protoni nel nucleo atomico, carattererizzantele proprietadel|'atomo. Esso
corrisponderebbe anche al peso atomico senon ci fosseroi neutroni. Ricer-
chedi Soddy everifiche sperimentali dapartedi Aston condussero allasco-
pertadegli isotopi, cioe elementi chimicamenteuguali madi peso diverso me-
scolati innaturaeclassificati nellastessacaselladel sistemadi Mendeleev.



Laloro presenzaspiegavaperchéil peso atomico dei vari elementi noneun
multiplo esatto di quello del piusemplice, cioél'idrogeno, il cui nucleo e co-
stituito daun solo protone. Esso haper isotopoil deuterio (idrogeno pesan-
te), scoperto daChadwich, chehalastessacarica, | e stesse proprietachimi-
che, maun peso atomico maggiore perchéil suo nucleo e costituito daun
protone ed un neutrone.

Nell'atomo proposto daBohr e Sommerfeld gli elettroni ruotanoin
strati indicati conlelettereK, L,M, N,O, P, Z. L 'idrogeno, che haun so-
lo elettrone hasolo strato K. Per ogni strato vi sono dei sottostrati. Fu
enunciatalateoriadegli ottetti, secondo laqualenello strato esterno di
ogni atomo possono esserci fino ad otto el ettroni. Questo énon solo il numero
massimo possibile, maanche quello chedaequilibrio al sistema. Percio gli
atomi tendono ad acquistarein questo strato tale numero di el ettroni median-
te combinazioni chimicheconaltri. Quelli chehanno per loro costituzionegia
guesto numero non si associano con altri, cioé sono chimicamenteinattivi. Si
trattadei cosiddetti gasrari (elio, neon,ecc.). Invecegli elementi chenello
strato esterno hanno sol o sei el ettroni tendono ad acqui starnealtri due; sene
hanno tretendono aperderli. Inentrambi i casi si squilibrano elettricamente,
diventandoioni negativi nel primo caso, positivi nel secondo. Gli atomi conun
numero compreso tra4 e 7 tendono ad acquistarne. Segue chei positivi ed
| negativi si attraggono dando luogo ai composti chimici. Gli el ettroni persi od
acquistati per raggiungereil numero otto con laformazione dei composti ven-
gono chiamati elettroni di valenza. Si spiega cosi il concetto chimico di
valenzacon cui sonolegatele possibili combinazioni. Ad esempio, I'idrogeno
emonoval ente, I'ossigeno bival ente onde possono combinarsi dueatomi di
idrogeno con uno di ossigeno,dando luogo all'acqua. lacui formulaeH,0.

Sommerfeldintrodusse un numero quantico, chemisural'eccentrici-
tadell'ellisse. Unaltrofuintrodotto daGoudsmit ed Uhlernbeck, chiamato
spin chefissacomegli elettroni ruotanointorno al loro asse. Furono propo-
sti in tutto quattro numeri quantici. Secondo il principio di esclusione di
Paoli, inogni orbitavi eun solo elettrone caratterizzato dagli stessi nume-
ri quantici.

Il persistenterealismo di fondo sovrapponenrtesi agli sforzi di teorizza-
re i fenomeni sub-atomici ha condotto alla proposta di soluzioni che non
possono non lasciare perplesso I'operazionista. Ad esempio,venneallaribal -
tal'onda-corpuscolo di DeBrogliee Schroedinger, secondolaqualele
due categorieconsideratetradizionalmenteincompatibili, vengono fuse,
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Si disse precisamente chel™onda" euna datitafisicacontinua, uniforme
nello spazio, maquando ve ne sono insieme molteedi diversafrequenza,
la diffusionepud risultare eterogeneaed in particolare possono prodursi
delleconcentrazioni (" pacchetti d'onda"). Il corpuscol o venne appunti raf -
figurato come un pacchetto di onde, attribuendogli unalunghezzad'onda
proporzionaleallasuaquantitadi moto. Cosi tral'altro si facevaprovenire
il "discontinuo" daunasortadi eterogeneitanel "continuo", ovviamentevi-
sti insenso realistacomedatitafisiche. Il principiodi indeterminazione
di Heisenber g scaturi sce daquestacontraddizione nel senso chein defini-
tivariconoscel'impossibilitadi applicareinsiemelecategoriedel disconti-
nuo (corpuscol o) edel continuo (onda). Precisamente affermache se un pac-
chetto d'onde vienedeterminato come punto di concentrazione, non si puo
misurare esattamentelasuavelocitd; viceversasesi misuralavelocita, non
e possibiledeterminare esattamenteil suo punto di concentrazione. Invece
di attribuirequesta"indeterminazione" allaconcomitante applicazionedi
duecategoriechesi escludono, si parlodi unaartefazionedella"realta"
dapartedell'osservatore. Bohr affermo chead una“realta” di per séindif-
ferenziatal'osservatore sovrapponele due concezioni complementari del-
I'ondaedel corpuscolo, manon nel senso operativo dellacategorizzazione
di cosefisichebensiinquellodella necessitadial ettica (si pensi ad He-
gel) di dover procederemediandoi termini contraddittori nellacostituzio-
nedi qualcosad'altro.

Lamateriaricondottaad ondevenne caratterizzatadaunafrequenza
v " eda unalunghezzad'onda"A". Precisamentevenne propostaunateoria
corpuscolaredelleradiazioni considerando quelledellalucecostituiteda
fotoni, Furono proposteledefinizioni:

E=hv p=h A

ove"E" él'energia," p" I'impulso del fotoneed "h" lacostante di Planck.

Schroedinger propose un‘equazione che staallabase della meccani-
caondulatoria, cheinsieme con lameccanicadelle matrici di Heisen-
berg, sfocianellameccanica quantistica.

Dal punto di vistasemanticoledifficoltain cui ci si @imbattuti proba-
bilmente provengono dallanozionedi "particella". Essaprovieneda” par-
te", categoriamentalecon cui si contrassegnal'arresto di unasuddivisione
fisica. Essaerelativaallatecnicaadoperata, invece e stataassuntacome
unacosafisicachesi osservaelacui "realta" si manifestain qualsiasi si-
tuazione comunquesi proceda. Man mano che si ottenevano particellecon
macchineacceleratrici sempre piu potenti (cosmotrone,bevatrone,ecc.) si



si ebbero nuovi prodotti per i quali tuttaviasi volevano conservareal cunaca-
ratteristicheritenute standard delle particelle. Ad un certo punto si perven-
neallaconclusione cheesistono solododici tra"particelle" ed" antiparticelle"
classificatein pesanti (barioni), medie( mesoni) eleggere(leptoni) collegat-
tecon treprocessi daessere considerati fondamentali. Essi erano:

a) I'interazionefortedi Y ukavacon cui si spiegavalastabilitadei nuclei
atomici;

b) quellaelettromagnerticadi Dirac per spiegarelaformazionedegli ato-
mi e delle molecole;

c¢) quelladebole di Fermi per spiegare la decomposizione degli atomi.
Tutteleparticelledovevano ubbidire inoltre alleleggi di conservazione dell'e-
nergia, del momento e della carica.

Questa soluzione ben presto si mostro insostenibile. Secondo lateoria
di Yukava si deve ritenere che come nel campo elettromagnetico |'elettrone
sia circondato da fotoni virtuali cosi nel campo nucleare, per latrasmissione
delle azioni forti deve intervenire una particella con specifiche caratteristi-
che, che fu identificata con il mesone t (pione), trovato nei raggi cosmici. Ma
insieme con esso fu trovato anche un altro mesone, che si ritenne proveniente
insieme con un neutrino, dalladecomposizione del primo e percio fu considerato
secondario. Si trattava pero di una particellanon prevista dalla classificazione.
Ad essa fece seguito tutta una serie di ulteriori particelle anch'esse non previ-
ste, che furono percio chiamate particelle strane. Nel 1961 si era passati dalle
12 a 30 particelle, nel 1969 si arrivo a 288. Per uscire in qualche modo dalla
difficolta, determinando delleinvarianze e quindi delleleggi di conservazione,
ci si adatto addirittura ad assumere come criterio definitorio la deviazione dal
paradigma, considerandola come una sorta di causa negativa. Si propose in
guesto senso una legge di conservazione della stranezza. Risultdo pero
(esperienza di Y ang e Lee) chenel campo delleinterazioni deboli venivaviolato
il cosiddetto principio della parita,cioé lalegge di conservazione dellasimme-
tria destra-sinistranellariflessione speculare. Si potevacontinuare ad invocare
tale simmetria solo ammettendo laconversione dellamateriain unasimmetrica
antimateria, Ai fisici sembro che vacillassero i fondamenti dellaloro scienza.

Si tento di superare la difficolta proponendo altre particelle da essere
considerate come i "veri" costituenti della "realta", dalla cui combinazione
nascessero tutte le altre. M. Gell Mann tento appunto di fissare un ordine delle
particelle elementari categorizzando i loro sistemi comeinvarianti per un certo
numero di trasformazioni. Esse sarebbero daricondurre agruppi di otto e tutte
costituitedatrefondamentali, chiamate scherzosamente quark, parolairlandese
usata da Joyce. Ma nasceva la nuova difficolta che un aggregato di quark
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darebbeluogo a particelle con masse piu piccoledei costituenti echestra-
namente questi dovrebbero essere piucomplessi dei composti. Particelleda
essere considerate come composte daal tre contemporaneamente dovevano
essere ritenute loro costituenti, secondo un meccanismo che fu chiamato
scherzosamente"bootstrap”, abbreviazionedi " to lift oneself up by one'sown
bootstrap”, cioé"sollevarsi tirando lastringadelle propriescarpe”. A questo
punto comincio afarsi strada il concetto cheanessunaparticellasi possaat-
tribuireper lasuapretesanaturarealedi essere piu elementaredellealtre.

Il fatto € chenonci si rese conto chelamaggiore o minoresemplicita
eunacategorizzazioneenongiaunaproprietafisicadatrovare con|'osser-
vazione. La"particella’ non deve essere considerata come una sorta di
"essere" eleatico, chenon puo nascereomorire, attribuito giadai fisici greci
aquelli daessereconsiderati , aloroavviso, costituenti ultimi del mondofi-
sico. Lecategorizzazioni hanno unafunzioneesplicativaepreferirne unaad
altre dipende sol o dallasuaefficienza. Piu categorizzazioni possono essere
sovrapposte purchénon siano contraddittorie. Altrimenti lacontraddizione
generaaltre contraddizioni comeéavvenuto conleteoriedi cui abbiamofatto
cenno.

GiuseppeVaccarino



