 SEQ CHAPTER \h \r 1
Nota alla Postfazione di Accame

    Dato che Accame, nella sua postfazione ristampata su WP, n.149, parla 

del mio rapporto con Ceccato, vorrei aggiungere una briciola qua e la. 

    Nei dodici anni prima che venissi a lavorare al Centro di Cibernetica 

Silvio era l’amico perfetto. Non dimenticherò mai la generosità  con la quale 

tante volte ci invitò (me, mia moglie e la figliola di tre anni) a casa sua a 

Montecchio e mi permise di entrare nella cerchia dei suoi amici 

collaboratori. Era il periodo di ricerca, periodo durante il quale qualsiasi 

idea era materiale da discutere, da scartare o (raramente) da accettare in 

modo leggermente cambiata. Per me era la migliore “graduate school” che 

avrei potuto desiderare.

    Più o meno con la costituzione del Centro di Cibernetica questa apertura 

scompariva. Ceccato sembrava aver trovato LA soluzione anche se un  mucchio 

di dettagli era ancora da appurare. Non si fidava più dei suoi collaboratori 

e sembrava interpretarlo quasi come tradimento se si esprimeva un dubbio su 

qualche particolare delle sue tesi.

    Nel 1961, nell’occasione della International Conference on Machine 

Translation of Languages and Applied Language Analysis a Teddington (Londra), 

Jehane Barton (poi Burns e infine Kuhn), collaboratrice per le analisi 

dell’inglese, fu intervistata a lungo da Harold Wooster, direttore 

dell’ufficio di ricerca della U.S. Air Force a Washington (non legato con 

l’ufficio che finanziava il progetto di Ceccato). Sembra che lei riuscisse a 

convincerlo dell’importanza del nostro lavoro. Un anno dopo il termine del contratto americano al Centro di Cibernetica (non proprio nei giorni   

come scrisse Ceccato nel 1996) ricevetti una lettera da Wooster suggerendo 

che sottoponessi una proposta di ricerca al suo ufficio. Corsi da Ceccato, gli 

mostrai la lettera e gli dissi che sembrava una possibilità  di continuare il 

lavoro. Era entusiasta e mi chiese di tornare la mattina dopo per elaborare i 

particolari. Quando tornai, però, aveva cambiato atteggiamento e disse che 

non voleva aver niente a che fare con gli americani. Così, quando mi trasferii 

negli Stati Uniti, non era solo la distanza a raffreddare il nostro rapporto.

    Vorrei chiudere con una domanda ai colleghi della Scuola Operativa: credo 

che noi tutti siamo d’accordo che i prodotti del nostro pensare, comunque 

definiamo questa attività , non sono copie di cose fabbricate prima del nostro 

lavoro costitutivo. Se ci pare così, è chiaro che non possiamo parlare di una 

verità  definita come congruenza con delle cose di una realtà  pre-esistente. 

Accettando queste premesse, che cosa dovrebbe essere il criterio per valutare 

i risultati del nostro operare? Secondo Ceccato (citato da Accame a p.2 della 

Postfazione) sarebbe la fecondità  e la persuasività. Non so cosa questa 

fecondità  possa significare se non la 'viabilità' nell’ambito delle nostre 

esperienze. E la persuasività  mi sembra poco adatta come criterio, visto le 

sciocchezze di cui tanta gente è stata persuasa nel corso dei secoli.

                            Ernst von Glasersfeld

PS: Mi è sempre piaciuta la definizione di 'verità' come la coincidenza fra 

un fare e ri-fare; mi sembra però che l’accertamento di una tale coincidenza 

non sia senza problemi visto che il ricordo stesso di un fare dovrebbe essere 

un ri-fare.

