Ernesto Arturi

In merito ad un criterio operativo per stanare le “metafore” irriducibili. (seconda parte)

9. Nella prima parte, siamo partiti dall’esempio di Accame sulla metafora, e abbiamo cercato di tradurre il sintagma da lui proposto (“le gambe del tavolo”) con le operazioni mentali di Vaccarino, e abbiamo trovato che prima di definire la metafora delle “gambe” applicate al tavolo, era necessario analizzare ciò che entrambe, le umane e quelle quattro cose del tavolo, hanno in comune e cioè la funzione di “reggere”. Lo possiamo fare grazie al subordinatore “SGxOP” che ci permette di pensare che “le gambe” hanno la funzione (=SGxOP) di “reggere”.

Ci siamo poi chiesti come nascano le due parole che compongono il sintagma: “gambe” e “tavolo” e siamo arrivati alla conclusione che queste “parole” non sono altro che “suoni” corrispondenti, in modo “simbolico”, alle “operazioni mentali” compiute (rapporto semantico). Questi “suoni” hanno inoltre la caratteristica di essere compresi da coloro a cui ci rivolgiamo perché hanno un “senso”, sono, cioè, impegni semantici che fanno corrispondere quei particolari “suoni”, e non altri, alle “operazioni mentali” compiute.

Restano da chiarire ancora molte cose. Nel sintagma preso ad esempio non abbiamo definito cosa sia la preposizione “di” e in che senso la stessa acquisti un significato solo all’interno del sintagma stesso. Ma soprattutto non abbiamo ancora spiegato come nascono le metafore e perché la metafora delle “gambe”, per indicare “quelle quattro cose che reggono il tavolo”, sia diventata di uso comune, sia stata accettata come un modo comune di esprimersi. 

Prima però di addentrarci in questa spiegazione - che ci fa passare, in un certo senso, dalla statica della metafora, cioè dalla sua definizione, alla dinamica, cioè alla sua genesi e alla sua evoluzione, fino a ritornare ad essere semplice parola (chi si ricorda che “testa” era inizialmente un vaso di coccio?) – occorre però definire  la “metafora” e la sua operazione inversa, cioè la “formula” che ha uno stretto legame con la metafora. Occorre, in altre parole, definire come facciamo a costituire “metafore” e “formule”. 

Cominciamo col dire che, in quanto “operazioni mentali”, nascono entrambe da un confronto tra /senso/ e /simbolo/. La /metafora/ è un /simbolo/ riferito al /senso/, mentre la /formula/ è il confronto inverso. 

[/simbolo/◊/senso/] = /formula/      


        [/senso/◊/simbolo/] = /metafora/

Alcune precisazioni. Il simbolo “◊” sta al posto della /uno/ (=UN) che definisce i confronti tra un paradigma, che sta a sinistra e un riferito che sta a destra. Le barrette significano, invece, che ci riferiamo al “contenuto” delle operazioni mentali costitutive: l’operazione successiva è quella di dargli, con altre operazioni mentali, una “forma”. Ad esempio, si passa dall’osservato /gamba/ (che poi è il “contenuto” dell’esperienza immediata più o meno arricchita) al sostantivo “gamba” metamorfizzandolo nella “sostantività” (/gamba/^s).      

Inoltre, per capire a fondo ciò che diremo in seguito occorre tenere sempre presente che /senso/ e /simbolo/, quando mettono in comunicazione le “operazioni mentali” (con il /significato/) e i “suoni” (con il /segno/), diventano parole. Non bisogna dimenticare, quindi, che il “rapporto semantico”, in quanto “parola”, è un “simbolo” delle “operazioni mentali” compiute. Inversamente, l’”impegno semantico” è ciò che dà un “senso” alla “parola” stessa e, precisamente, quello corrispondente alle “operazioni mentali” compiute. Non distinguendo nell’operare quotidiano il rapporto dall’impegno si intende, con il significato di “parola”, il semplice “suono^/segno/”.        

10. Ciò premesso, vediamo in breve cosa sono la /formula/ e la /metafora/. Una /formula/, pensiamo a quelle della chimica, ci permette di partire da un /senso/, cioè da un “impegno semantico”, ad esempio, quella certa cosa che chiamiamo “acqua”, per farlo diventare un /simbolo/ e, quindi, un nuovo rapporto semantico, e cioè “due atomi di idrogeno ed uno di ossigeno”. 

“significato”^[/simbolo/◊/senso/]&”significato”  = “formula”

“H2O (come composizione atomica)”^/formula/&”H2O (come acqua)” =

 =>  “H2O è la formula dell’acqua”

L’utilità (che però non ha niente a che vedere con la formula come operazione mentale) è quella di mostrare la “struttura” di una cosa, e cioè di quali “tipi particolari” è composta (nel nostro caso, due atomi di idrogeno ed uno di ossigeno) rispetto ad una “classe di elementi” (quella della classificazione atomica).

Vi siete mai chiesti perché, anche senza particolari analisi operative, parliamo comunemente di “formule di struttura”? Ebbene, la spiegazione è nella costituzione stessa della /formula/.  Se la scomponiamo nei suoi elementi costitutivi troviamo che il /senso/ è, nel suo nocciolo costitutivo, un /tipo/ (=[s◊s]) e quindi fondamentalmente “sostantivale”, mentre il simbolo è un /elemento/ (=[g◊g])e quindi fondamentalmente “aggettivale”. 

[/simbolo/◊/senso/] = {[ SO&/elemento/^AC]◊[ME&/tipo/^MO]} = /formula/

[/aggettività/◊/sostantività/] = [g◊s] = g^UN&s = /struttura/
Ora, dal confronto tra un’”aggettività”  e una “sostantività” (=[g◊s]) (seguiamo Vaccarino), scaturisce il significato di /struttura/. La /struttura/ è un /particolare/ riferito ad una /classe/. Si pensi, appunto, alla struttura atomica, che non è altro che un modo “particolare” di vedere una “classe” di cose: il “tipo” di atomi di cui sono composti gli “elementi” di cui si occupa la chimica. Possiamo quindi dire che la /formula/ è fondamentalmente una “struttura”.      

Nella /metafora/, invece, cerchiamo di dare un nuovo /senso/ (un nuovo impegno semantico) ad un /simbolo/ (ad un rapporto semantico) che ha però inizialmente un “senso” diverso. Di fronte all’ affermazione che “Achille è un leone”, noi sappiamo che il leone (rapporto semantico) è un animale (senso comune, o impegno semantico di base), ma Achille è così coraggioso da sembrare un leone (nuovo impegno semantico: non è più un animale, ma una persona).  

  


        “significato”^[/senso/◊/simbolo/]&”significato” = “metafora”
 “leone (come persona coraggiosa)”^/metafora/&”leone (come animale coraggioso)” =

=> “uso metaforico della parola leone”

Una parentesi. Se la formula è una struttura, che cos’è una metafora nel suo nocciolo costitutivo? Visto che la formula è il confronto inverso, possiamo dire che in essa si confrontano una “sostantività” con una “aggettività”. Ma mentre nella /formula/ prevale l’”aggettività” nella /metafora/ prevale la “sostantività”. 

[/senso/◊/simbolo/] = {[ ME&/tipo/^MO]◊[SO&/elemento/^AC]} = /metafora/ [/sostantività/◊/aggettività/] = [s◊g] = s^UN&g = /sistema/
Dal confronto tra una ”sostantività”  e una “aggettività” (=[s◊g]), (seguiamo sempre Vaccarino), nasce il significato di /sistema/. Parliamo di “sistema linguistico” quando vediamo gli “elementi” di cui è composta la lingua secondo una classificazione per “tipi”: sostantivi, aggettivi, verbi, ecc. In conclusione, se la /metafora/ è, fondamentalmente, un  /elemento/ riferito ad un /tipo/, allora possiamo dire che la /metafora/ è un “sistema”.

Si comprende allora perché, secondo De Saussure, ogni lingua sarebbe un sistema di parole (il lessico) e di regole (la sintassi) in grado di porre in rapporto le due facce del “segno”, il “significante” ed il “significato”. E’ questo “sistema” che lo porta a credere che il significato di ogni singolo “segno lessicale” sia determinato dalle relazioni con tutti gli altri. E lo porta inoltre a credere che il significato delle parole non si debba cercare nella loro storia, ma lo si debba trovare nelle “strutture” linguistiche studiate da un punto di vista empirico. Ed è questo il motivo per cui De Saussure è anche considerato il padre dello strutturalismo. 

Come si vede, “formula” e “metafora”, struttura e sistema, giocano un ruolo essenziale nel linguaggio e, anche senza la consapevolezza della loro costituzione, spingono i  linguisti (quando filosofeggiamo) a cercare in esse la soluzione dei loro “perenni problemi”.      

11. Se si tiene a mente che la parola, così come l’abbiamo definita, è un simbolo delle “operazioni mentali” compiute, che dà un senso ai “suoni” emessi, è evidente che nella metafora il “rapporto semantico” (cioè il “simbolo”) e l’“impegno semantico” (ovverosia il “senso”) si fondono. Mentre nella parola, sono due facce della stessa medaglia (chiamatele, se volete, significante e significato, ma attenti agli equivoci) - ma sempre indipendenti una dall’altra - nella “metafora” e nella “formula” si confrontano e diventano una cosa sola e, così facendo, permettono così di ricreare continuamente il linguaggio.

Nella “formula” prevale il “simbolo”: “H2O”, diventa un nuovo “rapporto semantico”, un nuovo modo di dire “acqua”. Nella “metafora” prevale, invece, il “senso”: usiamo un vecchio rapporto semantico, il “leone”, che consideriamo un animale coraggioso, e gli diamo un nuovo “senso”, quello di persona coraggiosa. 

In tutti e due i casi il linguaggio cerca di rinnovarsi, ma con una sostanziale differenza. Nella formula, si costituisce un nuovo rapporto semantico, conservando un vecchio impegno semantico. Solo così possiamo dire che “H2O” è la formula dell’acqua. Come vedremo, questo modo di rinnovarsi della parola trova espressione soprattutto nel costituire, a partire da una data parola, nuovi “rapporti semantici” che chiamiamo sintagmi. Partendo da  “coda”, da “cane”, da “persona”, da “pianoforte”, posso parlare non solo della “coda del cane”, che è il significato diciamo “di base”, ma anche di una “coda di persone”, della “coda del pianoforte”, ecc.

Nella metafora, invece, si costituisce un nuovo impegno semantico conservando il vecchio rapporto semantico. La parola è libera di “impegnarsi” diversamente. Solo così possiamo dire di una persona, e non solo di un animale, “che è un leone”. Gli studiosi di retorica lo sanno, e parlano appunto di trasferimento del significato. Ma è un conto saperlo ed un altro dimostrarlo con le operazioni mentali. 

Certo, i due fenomeni sono collegati. Per parlare di “coda del pianoforte”, che è una “formula linguistica”, devo prima aver definito l’uso metaforico della parola “coda”, passando dall’animale al pianoforte. Ma la metafora, a sua volta è stata preceduta da una formula, il sintagma iniziale “la coda del cane”. I due fenomeni, come si vede sono interconnessi. Come l’uovo e la gallina. Approfondiremo in seguito questo fenomeno che ci fa passare dalla statica alla dinamica delle parole, cioè alla loro genesi e alla loro evoluzione.

12. Completiamo, invece, l’analisi della /formula/. Chi ha seguito il ragionamento sarà rimasto sorpreso dal fatto che il “sintagma” è stato definito come una “formula”. Ne consegue che dire “le gambe del tavolo”, comporta non solo l’uso di una metafora che ci faccia passare dalla gambe umane a quelle del tavolo, ma anche l’uso di una particolare formula linguistica (che per non confonderle con le formule di struttura delle categorie, è meglio definirla una formula sintattica): il sintagma, appunto, che attraverso la preposizione “di” lega la “gamba” con il “tavolo”. Spieghiamoci. 

Il linguaggio, come tutti sanno, non è fatto solo di singole parole usate più o meno metaforicamente, ma è composto di particolari formule sintattiche che chiamiamo appunto “correlatori”. Inventate le singole parole, possiamo farle fare molte cose. Ma per fare ciò dobbiamo violare una legge da noi stessi stabilita: quella del “rapporto semantico” e quella dell’”impegno semantico”, leggi che impongono che ad ogni significante (i suoni quando diventano /segno/) debba corrispondere uno ed un solo significato (le operazioni mentali quando diventano /significato/). E’ il principio di univocità del significato, che i linguisti chiamano, fermandosi ai “suoni”, oppositività del segno. Altrimenti, addio comunicazione!


Eppure troviamo che alla parola “leone” abbiamo dato più di un significato. Lo abbiamo fatto agganciando (con un confronto) il “rapporto semantico” all’”impegno semantico”, facendogli fare, per così dire, la parte del “leone”. Pensate ai vantaggi: un solo significante, quello che nasce dal “rapporto semantico”, ci serve per parecchi significati, assumendo così diversi “impegni semantici”, diversi “sensi”. Basta trasferire il suo significato da una “cosa” (l’animale) ad un’altra (la persona) che abbia con la prima qualcosa di “simile” (nel nostro caso, il coraggio).        


Il caso più frequente però è quello in cui la parola “cambia” di significato entrando in certe espressioni che chiamiamo sintagmi. La parola “ramo” e la parola “albero”, da sole, servono a poco. E’ molto più utile farle entrare in un sintagma come “ramo dell’albero”. La “formula” che ci ha permesso questa operazione è la correlazione, cioè l’unione di due correlati per mezzo di un correlatore.

Ma c’è di più. Formula e metafora collaborano e ci permettono di far assumere significati diversi al sintagma di partenza. Si passa così da quello più comune di “ramo dell’albero” (che possiamo considerare il significato di base), ad altri sintagmi a seconda delle parole con cui si unisce: “ramo del fiume”, “ramo di parentela”, “ramo del parlamento”, “ramo ferroviario”. 

In entrambi i casi abbiamo “violato” la regola dell’univocità delle parole, quella che impone che ad ogni significato debba corrispondere uno ed un solo significante, uno ben preciso, e viceversa. Come si vede, però (grazie a dio), la regola viene violata! Ma ogni violazione delle regole - quando è possibile - viene subito “sanata”. Proprio come facciamo (sempre quando è possibile) con la “causa” e con l’”effetto”. Nel nostro caso le possibilità di sanare l’univocità del rapporto e dell’impegno semantico sono due: la “formula” e la “metafora”.

Con la “metafora” si parte dal vecchio “rapporto semantico” (cioè la parola leone riferita all’animale), e si sana la differenza dandogli un nuovo “impegno semantico” (da animale a persona coraggiosa). E’ quello che si fa con la “metafora” dando al vecchio “simbolo” un nuovo “senso”. Oppure, si conserva il vecchio “impegno semantico” (la parola “ramo”), ma lo si associa ad un nuovo “rapporto semantico” (il ramo dell’albero), grazie ad una particolare “formula”: il correlatore esplicito “di” che unisce i due correlati. Si crea così un nuovo “rapporto semantico” che chiamiamo “sintagma” (con diverse possibilità: “ramo dell’albero”, “ramo del parlamento”, “ramo ferroviario”, ecc.).           

13. I sintagmi, questo è un particolare che non può essere preso in considerazione se non attraverso l’analisi delle operazioni mentali compiute nel costituirli, i sintagmi, dicevamo, non sono altro che una particolare “formula”, una formula sintattica. Non solo, come tutte le formule, ha una sua “struttura” consistente in una “particolare parola”, quella che chiamiamo correlatore, che ha la funzione di tenere insieme (di correlare) altre due parole che consideriamo correlate.  

Questi particolari “simboli”, queste particolari “parole”, cioè i correlatori (impliciti o espliciti che siano), proprio perché fanno parte della “formula-sintagma”, acquistano un “senso” (è questa la loro principale caratteristica) solo quando uniscono “due parole”, e, proprio per questo motivo, sono considerati da Vaccarino delle semiparole. (vedi Prolegomeni, Vol. I, pag. 18). Che senso ha dire “H2O” se non si sa che mette in correlazione l’“acqua” con “due atomi di idrogeno e uno di ossigeno”, cioè con la sua “composizione atomica”?   

Il sintagma, in altre parole, è la formula che sta all’origine di tutte le altre formule linguistiche. Parte da impegni semantici “dati” (i correlati) e crea nuovi rapporti semantici, dando un’infinita ricchezza al linguaggio. Qualcosa, la vecchia logica, lo aveva intuito, e appunto per questo, chiamava le parole di questo tipo sincategorematiche, e le considerava parole “vuote”, ma, soprattutto, “incomplete”, in opposizione alle categorematiche (tutte le altre) considerate “piene” o “complete”. E pensava che diventassero complete nel giudizio. 

Forse è dall’aver intuito che la correlazione è la “madre” di tutte le formule che nasce l’errore della logica tradizionale, pare risalente ad Abelardo, di ritenere che nel giudizio la copula (cioè il verbo essere) abbia la funzione (essendo infatti una formula complessa) di tenere insieme il soggetto con il predicato (Vaccarino, Lezioni di logica, 1966, manoscritto, pag. 133). La situazione oggi non è molto diversa se per U. Eco l’”è” del giudizio, non è altro che un “artificio metalinguistico”, e quindi (diciamo noi) una formula. (Trattato di semiotica generale, pag. 226)  

Se i correlatori sono particolari “formule”, allora, in quanto tali, sono “simboli” incompleti, “simboli” (cioè rapporti semantici) che ancora non hanno ricevuto un “senso” (e quindi un “impegno semantico”). Ma per avere un “senso”, per essere “impegnati”, hanno bisogno di una “formula di struttura”, cioè degli altri due componenti, che sono due parole “piene”, due parole “complete”: i correlati. Ecco spiegato, con le operazioni mentali, perché un correlatore acquista un “senso” solo in quella particolare “formula” che è il “sintagma”. 

Nella frase da cui siamo partiti, “le gambe del tavolo”, le vediamo entrambe all’opera: siamo in presenza di una “formula” (di un sintagma) che ha la caratteristica, attraverso il correlatore corrispondente alla preposizione “di” (parola vuota o semiparola), di tenere insieme le due parole “gambe” e “tavolo” (parole vere e proprie). 

Ma in questa frase vediamo all’opera anche la “metafora”. Sappiamo che su una di esse, le “gambe”, si è operato con una metafora facendo diventare “le gambe umane” quelle “quattro cose” che reggono il tavolo. Solo a questo punto abbiamo potuto parlare delle “gambe del tavolo”. Vediamo come e perché.

14. Sono convinto che per comprendere veramente come è fatta una “metafora”, o meglio come avviene l’uso metaforico di una parola, ed indagare quando una metafora è riducibile o irriducibile, occorre prima compiere diverse operazioni. La prima appartiene al costitutivo. Occorre analizzare la /metafora/ nei suoi componenti più semplici, cioè il /significato/ e il /segno/, e spingersi fino agli elementi costitutivi di queste due ultime categorie (/sostanza/ e /accidente/, /mezzo/ e /modo/).

La seconda riguarda il consecutivo: questa operazione mentale consecutiva, a sua volta, si compone di due operazioni che è importante conoscere a fondo:

- la prima: è necessario analizzare attraverso quali connotazioni avvenga il “passaggio” dall’uso normale della parola “leone”, che designa un animale “connotandone” il coraggio, all’uso metaforico, che designa una persona “connotandone” sempre il coraggio (“è un leone”);

b) la seconda: è necessario, cosa nota fin dai tempi di Aristotele, chiedersi quale “logica” sia stata applicata. Per noi, naturalmente, la logica applicata è quella che scaturisce dal sistema di Vaccarino (vedi precedenti WP sulla logica operativa).    

Vediamole in sintesi, poi le approfondiremo. Costitutivamente, nel fare una metafora, non facciamo altro che assumere (lo abbiamo detto) un nuovo impegno semantico conservando il vecchio rapporto semantico: il senso della parola “leone” è nuovo (persona coraggiosa) anche se il simbolo è sempre quello di prima (il leone come animale). 

Dal punto di vista consecutivo, invece, una prima operazione è quella delle connotazioni: l’uso metaforico della parola “leone” (come persona coraggiosa) viene accettato (la metafora è riducibile) perché è possibile associare (con un confronto):

- al /segno/ e al /significato/ del /simbolo/, cioè al vecchio “rapporto semantico”, di essere un “animale” (e questo viene associato al /segno/ del /simbolo/) e di essere “coraggioso” (e questo viene associato al /significato/ del  /simbolo/); 

- al /segno/ e al /significato/ del /senso/, cioè al nuovo “impegno semantico”, di essere una “persona” (associato al /segno/ del /senso/) e di essere “coraggiosa” (associato al /significato/ del /senso/). 

Per rendere più chiare le cose dette, nella tavola che segue abbiamo applicato queste operazioni alla parola “leone” usata metaforicamente, metafora che, non dobbiamo dimenticarlo, per essere resa nota agli altri necessita pur sempre di un sintagma, ad esempio: “Achille è un leone”.  
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Come si vede dalla tavola, se la prima operazione consecutiva è quella dei significati connessi, la seconda operazione consecutiva, è invece una operazione logica. Questa operazione mira a  determinare, come vuole anche la retorica, il tipo di metafora che, nel nostro caso, è quella nella quale il trasferimento avviene da “cose delle stesso genere” (persona e animale sono entrambi, ad esempio, “cose animate”) a “cose della stessa specie” (persona e animale sono entrambi “coraggiosi”). La metafora è possibile perché abbiamo classificato animale e persona attribuendogli al caratteristica di essere “coraggiosi”. 

Con l’avvertenza che questa classificazione, questo essere “dello stesso genere”, o “essere della stessa specie”, non è altro che l’applicazione dei significati corrispondenti ad /omogeneo/ ed /eterogeneo/ dal cui confronto nasce il cosiddetto Albero di Porfirio che approfondiremo in seguito. La logica di cui parliamo, è bene ripeterlo, è quella operativa che scaturisce dal sistema di Vaccarino. Non dimentichiamo che per correlare è necessario classificare. 

[/omogeneo/◊/eterogeneo/] = “cose dello stesso genere”

[/eterogeneo/◊/omogeneo/] = “cose della stessa specie”

15. Ciò che abbiamo cercato di dimostrare con le operazioni mentali di Vaccarino lo dicono anche Ceccato e Oliva nel loro libro Il lingusta inversomile (pag. 167): «un capitolo di grande interesse (…) sarebbe certo uno studio sulla durata dei passaggi fra parole (per noi, /segni/) e cose nominate (per noi, /significati/), quando si parla a) in termini propri; b) in termini metaforici riducibili ai propri; c) in termini metaforici irriducibili. Le metafore e le figure retoriche in genere comportano sempre il doppio passaggio.» 

Sono andato a rileggermi questo passo perché Accame, nel suo libro sulle Metafore della complementarietà (a pag. 13), me lo ha ricordato. Accame coglie nel segno sottolineando che i due autori ci vengono in aiuto specificando che «nel caso della metafora riducibile si passa dalle operazioni costitutive del senso proprio alle operazioni costitutive del senso associato, tramite un elemento comune alle prime e alle seconde.» (il corsivo è mio) Alla luce della definizione di metafora che ci fornisce Vaccarino, farei solo una piccola precisazione terminologica: si passa dalle operazioni costitutive del “significato” associate al vecchio “rapporto semantico” a quelle del “significato” associate al nuovo “impegno semantico”.    
In sintesi, possiamo dire che la metafora è valida (è riducibile) perché i due “significati”, connessi ai due /significati/ centrali della /metafora/, sono costitutivamente “uguali” (nel nostro caso, corrispondono al “coraggio”). Mentre i “significati” associati ai /segni/ della /metafora/ (“animale” e “persona”) sono diversi.  

L’essere contemporaneamente “uguale e diverso” è ciò che per Vaccarino contraddistingue il /simile/ nelle sue operazioni costitutive. 

s^UG = DI&s = s^/uguale/ = /diverso/&s = /simile/

Ecco perché la metafora è anche definita un rapporto di somiglianza e, come tale, diverso nei significati riferiti ai /segni/ (animale e persona) ed uguale nei significati riferiti ai /significati/ (il coraggio). Altri definiscono la metafora un rapporto di analogia, ma la solfa non cambia. Anche l’analogia, se analizzata con le operazioni mentali di Vaccarino, si presenta come “uguale” e “diversa” contemporaneamente. 

UG^DI = /uguale/^/diverso/ = (UG^s)^g = “analogo”  
 

Solo che parlando di “somiglianza” ci si ferma ai significati connotati, dicendo che c’è “analogia” si scende fino alle relazioni logiche. Con un’avvertenza, che le relazioni logiche applicate alla metafora possono essere più di una: la metafora è fatta a strati, come un carciofo.  

Prima di chiarire quella che sembra una banalità (dire che nella metafora agisce un rapporto di somiglianza o di analogia) vediamo di analizzare a fondo le operazioni mentali che costituiscono la /metafora/. E’ un’analisi che ci serve per capire molte cose.

16. Scendiamo nel cuore della /metafora/ e della /formula/. La spiegazione che abbiamo dato di entrambe evidenzia un rapporto di parentela, tra le due, molto stretto: entrambe hanno come componenti il /simbolo/ e il /senso/ che sono uno l’inverso dell’altro. Quindi per capire a fondo la differenza tra /metafora/ e /formula/, dobbiamo analizzare questi due termini attraverso le categorie di cui sono composti: il /significato/ e il /segno/. Perdonatemi se vi intrattengo un po’ sulle formule, ma è necessario.

[/segno/◊/significato/] = /senso/




[/significato/◊/segno/] = /simbolo/

dove: 

/significato/ = (SO&g=s^MO) 



e 



/segno/ = (ME&s=g^AC)

e dove: 
SO = /sostanza/;
 MO = /modo/






ME = /mezzo/ e AC = /accidente/

Le operazioni costitutive del /significato/ e del /segno/ (vedi tabella) ci aiutano a comprendere la similitudine che si instaura nella /formula/ e nella /metafora/. Come si vede dalle operazioni mentali di cui sono composti /segno/ e /significato/, possiamo dire che chiedersi quale sia il “significato” di una “cosa” qualsiasi, significa cercare di definire quale sia il suo “modo sostanziale” di essere (=SO&g=s^MO), mentre vederla come un “segno” significa considerarla solo come un “mezzo accidentale” (ME&s=g^AC). 

Le “operazioni mentali” che definiscono una parola, in quanto assumono la forma di un /significato/, sono quindi il “modo sostanziale” di essere di quella parola. Nasce qui forse la perenne ricerca dei filosofi dell’essenza o della sostanza delle parole al di fuori delle parole stesse (invece di cercare le operazioni mentali). I “suoni” invece, in quanto /segni/ della parola, ne sono solo il “mezzo accidentale”, un mezzo che serve per renderne noto il /significato/.

“suoni”^[/segno/◊/significato/]&”operazioni mentali” = “la parola come rapporto semantico”

“operazioni mentali”^[/significato/◊/segno/]&”suoni” = “la parola come impegno semantico”
17. Lo stesso si può dire della /formula/ come confronto tra /senso/ e /simbolo/, e quindi come confronto tra “impegno semantico” e “rapporto semantico” dove però da paradigma funge il /simbolo/, e quindi il”rapporto semantico”. Dicendo che “H2O” è “la formula dell’acqua”, non facciamo altro che assumere un nuovo rapporto semantico (la sua composizione atomica) conservando il vecchio impegno semantico (l’acqua). 

Nell’esempio fatto, il nuovo “rapporto semantico” è la “composizione atomica” dell’acqua che si designa con “H2O”. Resta inalterato il vecchio “impegno semantico” che la voleva riferita a quella “cosa” che chiamiamo “acqua”. In altre parole, la formula ci obbliga a concentraci sui “segni”: grazie al “segno” “H2O” si passa da “acqua” a “due atomi di idrogeno ed uno di ossigeno”.  

Ma quello che soprattutto ci interessa sono i due significati connotati: l’”acqua” e la “composizione atomica”. La decisione di indagare com’è fatto un “elemento” (l’”acqua”) ci porta alla sua “composizione atomica” (“due atomi di idrogeno e uno di ossigeno”) attraverso “formula di struttura” (“H2O”).  



“H2Oatomi”^[ /simbolo/(rapporto semantico)
 

◊


/senso/(impegno semantico) ]&”H2Oacqua” 

 




{[/significato/
◊

/segno/]
◊ 
[/segno/


◊
/significato/]} 

(operazioni mentali)
esper.(vissuta (atomi)
suoni(”acca due o ”

suoni(“acca due o”
   
esper.(vissuta (acqua) 
(costitutivo)
(significati connotati)  
“comp. atomica” 

“formula: H2O”
”formula: H2O” 

“acqua” 

(consecutivo)

(logica applicata)

/composto/ 




/cosa/



/cosa/


/complesso/
(sillogismo di /cosa/)  

Qui la situazione si è rovesciata. Se nella metafora prevaleva l’”impegno semantico” (il “senso”), restando immutato il “simbolo” (cioè il “rapporto semantico”), nella formula invece prevale il “simbolo”: nel confronto prevale il nuovo “rapporto semantico”, prevale il nuovo “simbolo dell’acqua”, cioè la sua “composizione atomica”, che, espressa con la formula “H2O”, che è la “formula vera e propria”, vincola l’impegno semantico (acqua) in modo univoco, che è quello che vogliono gli scienziati. 

Qui la “formula” vera e propria, è opportuno ripeterlo, ha la funzione che il “coraggio” ha nella metafora. Con la differenza che la “formula” è riferita ai due /segni/ mentre il “coraggio” è riferito ai due /significati/. La formula vera e propria, è il “mezzo accidentale” che ci fa passare dalla “sostanza” alla “composizione atomica” e consente di stabilire un nuovo rapporto semantico (un nuovo simbolo) che viene designato con “H2O”.  


Non manca, naturalmente, la logica che rende coerente la formula. La logica applicata, nel caso della “formula chimica”, è quella della /cosa/. E’ un sillogismo già esaminato, che ha come premesse il /composto/ (la composizione atomica) ed il /complesso/ (l’acqua).

PLxs = /composto/ 






-sub->







/complesso/ = sxPL 

PL^s = “plurale” ┴ PL&s = sxAC = /parte/ 


/tutto/ = s^PL = Soxs ┴ s&PL = “collettivo”

s&AC = AC&s = “evento” ┴ s^AC = /cosa/ = SO&s ┴ SO^s = s^SO = “sostanza”

Il sillogismo, che si conclude con il significato di /cosa/, ci dice che parlare di /composto/ vuol dire chiedersi di quali /parti/ è composto l’”evento” che si vuole indagare (l’acqua è composta di due atomi di idrogeno e uno di ossigeno). Se si parte invece dal /complesso/, se ne deduce che ciò che si vuole indagare nella sua composizione, è una “sostanza” (l’acqua) che si presenta come un /tutto/, avendo deciso che è un collettivo di “atomi”. 

Con un’avvertenza, secondo me, importante: il /complesso/ (l’acqua) è “subordinato” al /composto/ (la composizione atomica). Dal momento in cui di una “sostanza” definiamo la formula, la prima (l’acqua) rimane subordinata alla seconda (la “composizione atomica”). Il confronto è asimmetrico. Non è quindi possibile instaurare una simmetria tra “simbolo” (“due atomi di idrogeno e uno di ossigeno”) e simbolizzato (l’”acqua”).

Lo sa bene Vaccarino il quale ci avverte che «quando comunichiamo linguisticamente costituiamo le operazioni mentali corrispondenti ai significati ma inconsapevolmente, perché siamo interessati semplicemente ad avvalerci di esse e quindi non le rendiamo oggetto di attenzione , cioè le assumiamo come fatte, accantonando come le facciamo. E’ verosimile che l’uso della lingua e la sua analisi semantica comportino due diverse prospettive che non possono coesistere. Come il chimico per analizzare l’acqua deve decomporla in ossigeno e idrogeno e di conseguenza non può più adoperarla, ad esempio, come bevanda, così per effettuare l’analisi delle mentali costitutive dobbiamo rinunciare a usarle concomitantemente come significati intervenienti nella comunicazione linguistica. Vale a dire, il significato per essere comunicato deve essere preso come fatto e non già come sfacentesi.» (Scienza e semantica, 2006, pag. 213) 

Non si può quindi agire sul “simbolo” per ottenere un risultato sul “simboleggiato”. Eppure, nel pregare per ottenere la guarigione di un malato noi agiamo sul simbolo sperando in un effetto sul simbolizzato. Penso che la “magia” si possa definire come il tentativo di eliminare l’asimmetria della “formula”. Ma di questo diremo più approfonditamente. 
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