Note autobiografiche e riflessioni su “La strana copia”, carteggio fra Felice Accame e Mario Valentino Bramè

Avevo 15 anni quando ho cominciato a seguire le lezioni di Silvio Ceccato; si tenevano allo IULM. A quell’età facevo il ginnasio. L’anno dopo, in prima liceo, avrei cominciato a studiare filosofia. Ne avevo una voglia pazza: di studiare filosofia, dico, e di seguire le lezioni di Ceccato, anche, ma soprattutto avevo voglia di capire come facciamo a pensare, volevo studiare, approfondire, cercare di capire qualcosa di più sul pensiero umano. Mi interessava, mi appassionava questo argomento e continua a farlo. Mi sembrava uno strumento fondamentale per diventare una persona migliore.

Così, mentre procedevano in parallelo i miei studi di storia della filosofia (prima al liceo e poi all’università) e di metodologia operativa, cercavo di rattoppare ideologicamente la prima (che continuavo ad amare) per giustificarla e difenderla dagli attacchi della seconda (che condividevo sempre più profondamente). Il punto più alto del mio amore per la filosofia lo raggiunsi studiando Kant. Kant aveva capito un sacco di cose: quasi tutto, mi pareva. Che ci facevano tutti quegli altri filosofi dopo di lui? Mi sarei aspettata che si mettessero a studiare con impegno le categorie, a capire quali sono gli elementi di base attraverso i quali con il nostro pensiero interpretiamo il mondo o anche come si formano queste categorie e se ci sono culture diverse dalla nostre che ne hanno di diverse, cose del genere, insomma. Invece: eccoli lì a criticare Kant e ad inventarsi teorie assurde e incomprensibili. Tornando indietro nel buio dell’ignoranza. Così la vedevo (e così continuo a vederla, in sintesi). Ho studiato volentieri, poi, Marx, e con grande entusiasmo la Filosofia della Scienza, il cognitivismo, la psicologia e le neuroscienze. E la filosofia degli ultimi secoli l’ho un po’ lasciata lì. La fenomenologia non l’ho mai davvero capita, forse, e quello che capivo non mi interessava e non mi diceva nulla. Mi sembrava tutto campato per aria.

Queste reminiscenze biografiche sono tornate in superficie nel leggere “La strana copia”, il libro che raccoglie materiali vari derivati dal carteggio tra Felice Accame e Mario Bramè. 

Prendendolo in mano, oltre a sentirlo molto vicino ai temi a me cari, ho anche pensato: “Benissimo. Adesso leggo le prove a sostegno di Bramè e capisco finalmente la fenomenologia”. Perché Bramè mi sta simpatico e penso che ci sia della buona volontà, dell’impegno e della buona fede, in lui. 

Non è mia intenzione prendere posizione nella controversia. E’ ovvio che condivido tutto quello che sostiene Felice. E ho seguito con un po’ dispiacere la deriva di Bramé da quello che sembrava un sincero approccio volto alla comprensione e alla condivisione e ad uno scambio intellettuale alto e di grande interesse, ad un ribadire le proprie posizioni con ostinazione utilizzando mezzi meno limpidi di quelli che mi sarei aspettata (se Bramé fosse interessato, potrei evidenziargli tutti i punti in cui cerca di far passare valori sottobanco, per esempio).

Riguardo alla fenomenologia, poi, le mie idee vengono confermate. Resta il fatto (lo ammetto) che capisco non molto (ma forse non è del tutto colpa mia). Ma quello che capisco mi sembra profondamente sbagliato. Tipo (pag. 138): “La fenomenologia si propone dunque di descrivere il fenomeno “così come esso si dà”, per coglierne la pura forma, o essenza o idea (eidos)….Ogni teoria viene posta tra parentesi, affinché il fenomeno emerga nella sua datità essenziale”.

Ma che cosa dici? Guarda, caro fenomenologo, che semplicemente NON PUOI. Non puoi mettere tra parentesi te che guardi e interpreti. Puoi cercare di capire come guardi e interpreti e cercare di analizzare quello, altro che tra parentesi: in maiuscolo e sottolineato, casomai! 

In quest’ultimo anno (quasi due) ho curato la traduzione di un testo di Bridgman, mai tradotto in Italia: How the things are. Bridgman, premio Nobel per la Fisica nel 1946, parte da interrogativi importanti sulla conoscenza e sulla scienza, sulla certezza e sulla misura e si chiede, tra le altre cose, quali siano i limiti del nostro “macchinario cerebrale” e afferma con chiarezza che “noi non possiamo uscire da noi stessi”. Possiamo solo avere l’integrità intellettuale di analizzare il nostro pensiero, con i suoi limiti e le sue difficoltà,  e cercare sempre di rendere il più ripetibili ed esatte possibili le nostre osservazioni. Misurare, pesare, osservare attentamente, costruire strumenti sempre più accurati, definire con esattezza tutte le procedure che eseguiamo per ottenere un certo risultato. La costruzione stessa dello strumento va definita, capita, e minuziosamente spiegata e comunicata. Altro che tra parentesi!

Detto questo, credo, comunque, che il confronto con Mario Bramè possa essere l’occasione per alcune considerazioni: 

1) Andrebbe forse ridefinita la critica alla filosofia. Subito, in apertura, lo stesso Accame, dice: “ …. .il tuo gentile invito ad avviare una discussione approfondita intorno alle tesi concernenti la natura della filosofia – o, per dirla forse meglio, struttura e funzione delle teorie della conoscenza ……”. Già la questione cambia molto.  Sempre secondo Accame, Ceccato in tutti i suoi saggi partiva da lì, da questa contrapposizione nei confronti della filosofia e dall’analisi dell’ “errore” o dell’ “illusione”.  Questa idea di ritrovare in un unico problema di base la fonte di tutti i mali è comune a molti pensatori, a molta della gnoseologia classica, ma anche a molti neopositivisti logici o filosofi della scienza. Come se ad un certo punto della storia si fosse giunti alla sensazione di una possibile nuova consapevolezza del funzionamento del nostro pensiero e si volesse andare oltre ciò che c’era stato fino ad allora, costruendo tutto su nuove basi. Ma la sensazione che la sorgente di tutti i problemi stia in un unico errore, una specie di peccato originale, mondato il quale tutto sarà chiaro e il mondo sarà migliore, forse è figlia di un principio di economia eccessivo e andrebbe quantomeno ridimensionata.  Scoveremo errori e assurdità nella filosofia, nella scienza, e nella vita di tutti i giorni, con gli strumenti che abbiamo a disposizione, magari anche raffinandoli se riusciamo, senza la pretesa di essere esaustivi, né quella di ricondurre ad un unico enorme errore tutte le possibili cose che non stanno in piedi.

Mi pare che alla fine, la critica alla filosofia depisti e distragga da ciò che è il fondamentale contributo della MetOp: la tecnica metodologica che si fa carico di trovare dei modi per analizzare il pensiero e il linguaggio in operazioni. Modi che storicamente la Metodologia Operativa ha già trovato (con le analisi di Ceccato, di Somenzi, di Vaccarino, di von Glasersfeld, di Accame) o altri che si potrebbero trovare. Forse non c’è più bisogno di contrapporci ad alcunché. Mostriamo quello che si è prodotto, spieghiamolo e diffondiamolo. Punto.

Come nell’educazione dei bambini: la cosa migliore è dare il buon esempio, non dire che cosa non bisogna fare.

2) Raccontare il punto di vista della MetOp non è impresa facile. Accame è un bravissimo divulgatore e quando lui parla, spiega e argomenta,  tutto fila liscio, logico e conseguente. Ma Accame è uno e le sue capacità oratorie non sono facili da riprodurre. Le difficoltà, secondo me,  sono diverse. Ne dico due: la prima è il  fatto che non è solo una teoria, ma un atteggiamento, un modo di vedere, di pensare e di essere, e non è solo necessario spiegarlo, ma si tratta di indurre la mente del tuo interlocutore a funzionare in quel modo lì, che è diverso da come funzionava prima. E’ come quando vedi il profilo o il vaso nelle figure ambigue (non a caso Ceccato ne fa ampio uso): si tratta di esercitarsi a vedere l’uno invece che l’altro o, meglio, a vedere che si possono vedere tutte e due alternativamente e a non stupirsi di questo. Detto così sembra un po’ “Dianetics” ma effettivamente c’è questo aspetto di “svelamento” di come stanno le cose quando si inizia a mettersi lì ad analizzare il pensiero in operazioni, o si capisce come vengono passati sotto banco i valori. La seconda è la difficoltà di rendere  sistematica la teoria, forse nella convinzione che una sistematicità renderebbe poco conto della ricchezza e varietà di tutti i diversi approcci e analisi e studi. Così è da molto tempo che penso che un manuale di Metodologia Operativa sarebbe utile. Proprio intitolato così: “Manuale di Metodologia Operativa”. O forse è un’eresia. Che ne dite?
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