Sul rossore

Giovedì 20 giugno, h. 18 presso la Libreria Odradek di Felice Accame e Anna Rocco, presentazione del libro: Rossori – Viatico all’esercizio della colpa e della redenzione di Felice Accame (DuePunti edizioni).  Oltre a Margherita Marcheselli, di cui riportiamo l’intervento, hanno parlato del libro Piero Borzini  e Valeria Palumbo.  

Credo sia meglio che io mi presenti e che dica qualcosa sui motivi per i quali penso di essere stata invitata a parlare questa sera. Un invito del quale sono molto onorata.

Conosco Felice Accame da quando, adolescente, ho conosciuto Loris, mio marito, che era un allievo di Accame all’Alcione, una squadra di calcio.  Ero un’adolescente studiosa e amante dei libri e delle idee. Ho conosciuto attraverso Accame le teorie di Silvio Ceccato e la mia formazione è poi proseguita su un curioso doppio binario, da una parte ho cominciato ad appassionarmi allo studio della filosofia, al liceo e poi all’università, e dall’altra allo studio delle teorie della Metodologia Operativa, convinta che non ci fosse  contraddizione tra queste due passioni, dal momento che entrambe le discipline nascevano dalla medesima esigenza, quella cioè di comprendere la mente umana e i suoi ingranaggi. Quel marchingegno affascinante che sta nella nostra testa (e forse non soltanto lì). 

Man mano che proseguivo nei miei studi mi sono convinta che la filosofia, ammesso che sia nata da quella esigenza, abbandona ben presto quella primitiva aspirazione e si avvia verso sentieri improduttivi. Ma questa è un’altra storia, una storia che Accame sa raccontare molto meglio di me.  

Ecco dunque  i primi due  motivi per cui penso di essere qui:

uno è sicuramente la condivisone con Accame della passione per gli studi metodologico operativi; il secondo è l’affetto che credo Accame abbia per me, avendomi visto, in qualche modo,  crescere.

Il terzo  è di tutt’altro genere: sono una grande esperta di rossori, l’oggetto del delizioso libretto di cui parliamo stasera. Sono un’esperta non perché io abbia studiato la questione o fatto ricerche di tipo biologico,  neurologico, psicologico,  antropologico o sociale. Niente di tutto questo: sono un’esperta perché, da quando ho memoria di me, io arrossisco. 

Arrossisco molto spesso, e molto facilmente. Di sicuro sono arrossita da quando ho cominciato a parlare e continuerò a farlo finché non smetterò.  Ormai ho la mia età, ma non ho notato alcun declino in questa fastidiosa capacità. Mi capita di arrossire come quando ero bambina o adolescente, né più, né meno. E non posso farci nulla. Non ho attualmente più strumenti per evitarlo di quanti ne avessi trenta o quarant’anni fa. 

L’unica cosa che ho imparato a fare è accettare questa cosa che mi capita, come ho imparato ad accettare molti altri miei limiti.

Gli elementi che costituiscono i motivi per cui sono qui sono anche lo spunto delle due riflessioni che vorrei condividere con voi questa sera. 

La prima riflessione riguarda il senso di questo libro rispetto al primo elemento di cui ho parlato: la relazione con la Metodologia Operativa.

Per chi non ha ancora letto il libro, si tratta di un’analisi di un breve brano tratto dallo splendido Viaggio Sentimentale di Laurence Sterne. L’episodio viene raccontato da Accame a pagina 25. Il racconto occupa una paginetta, qui, nel libro di Accame; nel romanzo originale occupa qualche riga. Le successive quaranta pagine  sono poi l’elaborazione di numerose ipotesi dei motivi per cui il protagonista del romanzo (che poi si identifica con l’autore, essendo il romanzo in forma di diario) arrossisce in quella specifica situazione, perché arrossisce “il frate”, suo comprimario nell’episodio e sul perché non arrossisce, invece, “la signora”, terza attrice della vicenda. In appendice viene poi proposto un secondo caso letterario, tratto da un romanzo di Agatha Christie, con protagonista Poirot, che segue la medesima struttura (breve racconto dell’episodio in cui compare il rossore, pagine e pagine dedicate alla sua analisi). 

Dice Accame nella prefazione (pag. 19). 

“Se faccio notare che il tale è arrossito, insomma, da un lato dico qualcosa sul modo con cui la penso io in fatto di colpe e di eventuali redenzioni tramite l’espressione di queste  colpe; dall’altro, dico qualcosa sul modo in cui penso io che pensassero loro – i miei personaggi – in fatto di colpe e di eventuali redenzioni ma questi “loro”, in ultima analisi, sono la società in cui vivo o l’esito di un processo interpretativo della società in cui vivo. Comunque, in ogni caso, rappresento anche – obtorto collo, entusiasta partecipe o passivo untore – il collettivo di pensiero di cui faccio parte”. 

Ovvero, il fatto di arrossire, a maggior ragione il racconto letterario dell’arrossire che può sembrare ai più un episodio futile e privo di interesse, diventa invece un oggetto denso di significati; significati che si vanno stratificando a vari livelli: quello dell’individuo che arrossisce, con le sue operazioni mentali che lo portano a quell’esito, quello di coloro che assistono all’episodio, le cui operazioni mentali vengono immaginate dal protagonista del rossore medesimo e che contribuiscono  a generarlo, quello dell’autore che scrive e mette in scena l’evento, che lo fa in quanto l’evento nella sua mente ha uno scopo preciso nello sviluppo della vicenda romanzesca o nel delineare la personalità del personaggio principale nonché delle eventuali comparse, quello del lettore, che elabora le proprie teorie in merito ai motivi di quel rossore e ne trae delle conseguenze, sia in termini relativi al romanzo che sta leggendo e ai suoi personaggi, sia nei termini delle sue convinzioni personali, e così via.

Tutto questo universo di significati si dipana, mano a mano che si procede nella lettura, dalle analisi di Accame ed è assolutamente caratteristico del suo modo di interpretare e vivere le teorie della Metodologia Operativa. 

Accame isola un pezzetto di qualcosa, un pezzetto di qualsiasi cosa, lo considera risultato di operazioni e lo analizza, senza pietà e senza sosta.  Mi piace citare qui un passaggio del volume Come stanno le cose di Percy W. Bridgman (Odradek, 2012):

“La certezza non esiste, la precisione e il rigore assoluto sono irraggiungibili. Il massimo che possiamo ottenere è un rigore relativo in un universo limitato di discorso e operazioni. 

E allora c’è un rischio: si è tentati di fare meno del proprio meglio e di lasciare così com’è un pezzo di analisi che con un po’ più di tempo e fatica potrebbe essere migliorato. E c’è la difficoltà di non avere criteri o garanzie del fatto che qualcuno sia mai giunto alla fine della strada. “

Ecco, Accame non cede mai, non c’è fatica che lo spaventi, analizza nel minimo dettaglio, con il rigore più estremo, qualunque cosa gli capiti sotto mano, in termini di operazioni mentali. E non gli importa di arrivare alla fine: all’analisi giusta, perché non c’è un’analisi giusta. Quello che importa è dimostrare che qualunque pezzetto  è analizzabile in quei termini. Questo è quello che conta. E conta per una motivazione fondamentalmente etica, politica, ancor prima che metodologica e scientifica  (v. pagina 21). 

“Quel che mi sembra indubbio è che, di checchessia si parli, si parli comunque e sempre di risultati di queste attività – e che, pertanto, la “realtà” e la “verità” dei filosofi siano soltanto un’invenzione più o meno consapevole che asservisca direttamente un sapere ad un potere.

Liberandosi dal ciarpame filosofico ci si libera altresì dalla sua cogenza: il giusto e l’ingiusto, il bello e il brutto, il buono e il cattivo – come il vero e il falso – non sarebbero più dati di fatto, elementi indiscutibili di un ordine del creato accessibile a Qualcuno (pochi e ben messi nella scala sociale), ma risultati di operazioni che, in quanto tali, in linea di principio possono essere eseguite o no.”

Chiuderei allora facendo la mia seconda riflessione che è però una domanda: ma perché, perfettamente consapevole (grazie ai miei studi e alle teorie che condivido) del fatto che il rossore dipende da operazioni che faccio io e che quindi, così come le faccio, potrei benissimo non fare. Perché, dico, allora non riesco a non farle?  È una domanda sincera, che potrebbe essere oggetto di  dibattito. 

Margherita Marcheselli

