Giancarlo Zorzanello (zorzanellogiancarlo@gmail.com)

“Parte o tutto?” 
o come nacque l’idea delle  “Categorie mentali”.

A volte avvenimenti che a prima vista possono apparire banali o insignificanti, come un incontro con un amico o una discussione in un bar, successivamente, magari a distanza di decenni sono considerati come l’inizio di grandi cambiamenti.


In questo racconto voglio ricostruire uno di questi o come Silvio Ceccato discutendo con un amico (Adriano Buzzati Traverso) si rese conto che parole come: “parte” e “tutto” non provenivano dalle cose a cui si riferivano, ma erano costruite esclusivamente dalla mente. Proprio partendo da questa constatazione/intuizione Ceccato cominciò a elaborare la sua teoria operativa, che sviluppò e migliorò durante tutta la vita. Certamente a tutt’oggi è ben lontana dall’essere accettata dalla cultura dominante e tantomeno dal formar parte di quella diffusa, però non è detto che un giorno gli uomini non siano costretti a ammettere che é l’unico cammino che dà spiegazioni ragionevoli, logiche, non negative, non metaforiche (irreducibili),  a parole che costruiamo solo con la mente e … sono molte e importanti.

Autunno 1945. La guerra era da poco terminata. Anche il Giappone era stato costretto alla resa da due bombe atomiche. La prima era caduta l’8 agosto 1945 e aveva lasciato il mondo stupefatto e incredulo: l’umanità per la prima volta aveva conseguito la possibilità  di autodistruggersi. 

In Italia il governo Bonomi era stato sostituito da quello del capo partigiano Maurizio Parri, dando inizio a una lunga serie di governi brevi ed instabili che durerà per più di 50 anni. 


Silvio Ceccato, un giovane di 31 anni con inquietudini artitiche - filosofiche e studi tan dispari come Composizione musicale, Diritto e Estetica era ritornato a Milano dal suo paese di provincia, dove intendeva riprendere i contatti e le ricerche di prima della guerra. A Milano contava sull’amicizia e protezione di Padre Agostino Gemelli, rettore del’Università cattolica, il quale gli aveva fatto capire che un posto di professore aggregato nella sua Università sempre sarebbe stato disponibile. A condizione che si decidesse a mettere per scritto le conclusioni anche parziali delle sue riflessioni/ricerche.

Il campo sul quale Silvio Ceccato aveva esercitato le sue indagini prima della guerra era quello di estetica: voleva sapere perchè un oggetto era bello o brutto, che cosa lo facesse artisticamente apprezzabile, quali caratteristiche doveva possedere per essere considerato un’ opera d’arte. Il suo interesse era nato dal suo fallimento come compositorre musicale: ancora studente del Conservatorio Arrigo Pedrollo infatti si era reso conto che mai avrebbe raggiunto il livello di eccellenza a cui aspirava e per il quale aveva investito fin da bambino tempo, denaro e studio a causa del suo rapporto problemático tra udito e vista (colori)

Però, nonostante le molte ore passate sui libri nelle biblioteche nazionali di Roma e Milano, la sua notevole capacità di sintesi e di cogliere rapporti, i contatti con i cosidetti esperti, non aveva trovato risposte soddisfacienti alle sue domande sull’arte. Quella più comprensibile e con qualche risvolto pratico, faceva riferimento all’astrazione. Se vuoi sapere che cos’è l’arte - proponevano gli aristotelici - prendi un certo numero di creazioni sicuramente artistiche, elimina quello che è contingente, resterai con l’essenziale, cioè con ciò che è proprio di qualsiasi creazione artistica.

Però, a parte che per prendere un certo numero di realizzazioni sicuramente artistiche bisognava avere prima un’idea di che cos’era artistico, il metodo non dava che mediocri risultati. Che era essenziale nell’opera d’arte? - il sentimento - l’ispirazione - l’intuizione -  la forma - il ritmo - il rapporto spazio / tempo - i contenuti - l’equilibro tra forma e contenuto - la capacità di elevare il popolo....? 

Fortunatamente, è un modo di dire, la grande guerra con i suoi problemi vitali di sopravvivenza aveva distolto Silvio Ceccato dai questi del tutto teorici di estetica.


Fu un incontro casuale con il biologo Adriano Buzzati Traverso, appena terminata la guerra in una Milano ancora piena di macerie per i bombardamenti che gli diede la prima intensa illuminazione sulla strada da seguire per conseguire dei risultati alle sue ricerche
Ricorderà sempre questo incontro, e lo arricchirà con particolari nuovi nei suoi scritti e nelle sue conferenze. E proprio servendoci di questi e di quelli forniteci da lui in alcune conversazioni private che abbiamo ricostruito questo incontro.


Il discorso tra i due amici era iniziato intercambiando opinioni su vari temi di attualità: il nuovo governo - la bomba atomica appena scoppiata - la difficoltà di trovare generi alimentari - la svalutazione della lira - i prezzi eccessivi. Però si era ben presto soffermato sul contenuto di un libro intitolato “Ordine e vita” di Joseph Needham, biologo di chiara fama e collega del Buzzatti Traverso.

- Vedi, caro Ceccato, - spiegava quest’ultimo - tutti possiamo osservare come l’occhio è parte del corpo umano, ed è naturalmente subordinato al tutto, in quanto serve all’uomo per fargli vedere le cose.

Anche l’uomo, come l’occhio, è parte della società. Non esiste la società senza  uomini che ne facciano parte. Gli uomini sono subordinati alla società, alla stessa maniera che l’occhio fa parte del tutto, cioè l’uomo. Questa è la tesi del mio collega Joseph Needham. Prova a smontarla tu! Io non ci vedo punti deboli.”


Il discorso a quell’epoca aveva risvolti politici evidenti. I partiti di sinistra, molto forti in Italia dopo la guerra di Resistenza, mettevano in primo piano la società, la classe, il popolo al quale l’individuo era naturalmente subordinato. I partiti di centro (e tra questi la Democrazia cristiana) affermavano nei loro programmi di mettere in primo piano la persona umana, al cui completo e equilibrato sviluppo, la società avrebbe dovuto contribuire. A Ceccato il discorso non interessava, non solo perchè era poco propenso a considerare sè stesso subordinato alla società, con quello che significava nel caso che questa fosse caduta, (come era successo quasi sempre nel corso della storia) nelle mani di persone fanatiche e senza scrupoli, ma anche dal punto di vista estetico: gli davano ai nervi i discorsi ideologici/politici, e quello del collega di Buzzati ne aveva tutte le caratteristiche.

Pur tuttavia in  quel momento non trovò di meglio che buttare la risposa  nell’ironia e nello scherzo. 

“E’ il vecchio discorso della plebe e di Menenio Agrippa. Il tuo collega Joseph Needham, caro Buzzati, non dice niente di nuovo. Non sai la storia? anche se te l’hanno insegnata a scuola te la ricordo.” 

E per sommi capi gli riassunse la vicenda che riportiamo in maniera più ampia.  La plebe di Roma si era stancata di lavorare per il benessere della città, senza avere gli stessi diritti dei patrizi. Decise perciò di ritirarsi sull’Aventino. Dato che i giorni passavano e la città ne risentiva i patrizi inviarono Menenio Agrippa a convincere la plebe a desistere dal suo proposito. Menenio Agrippa non trovò di meglio che raccontare il seguente apologo. 

Le parti del corpo più attive si erano stancate di servire il ventre senza che questi facesse niente per meritarselo, per cui decisero di fare sciopero. Non gli avrebbero dato da mangiare, non l’avrebbero trasportato qua e là. Non passò molto tempo che il ventre cominciò a sentirsi debole e privo di forze, però anche le parti del corpo più rivoluzionarie cominciarono a non sentirsi bene.

La plebe comprese quello che voleva dire Menenio Agrippa e ritornò a Roma.”

“Però, Caro Ceccato, - ribatté Buzzati Traverso un po’ stizzito - il mio collega non è un poeta, un politico o un moralistista: è un biologo, uno scienziato: abituato a fidarsi dei fatti, di ciò che può essere dimostrato, di ciò che può osservare con i suoi occhi, che si può ripetere.   
Ecco lì: l’occhio, parte del tutto, cioè dell’ uomo, ed ecco lì: l’uomo, parte della società. Tutti possono osservare questa parte e questo tutto. Non stiamo parlando di apologhi, di favole, di fantasie, di metafore. ...”

Mentre parlava Buzzati non si era accorto che la faccia di Ceccato aveva cominciato ad illuminarsi. “Qualcosa mi si sciolse dentro” dirà successivamente all’amico Massimo Tofanelli, musico, ricordando quella conversazione. Gli era apparso evidente quello che  non funzionava nel ragionamento del Needham, tanto che non potè trattenersi dall’interrompere l’amico. 

- Hai detto che l’occhio è una parte e l’uomo è il tutto vero?

- Certo, ... !

- E che d’altra parte l’uomo è parte della società e la società é il tutto? 

- Sì, però ... perchè lo dici con quel tono?

- Come? non ti rendi conto che hai considerato l’uomo prima come parte e poi come tutto senza sentirne il minimo disagio, la minima contraddizione.... 

- Beh e con questo?

- Questo significa che il fatto che l’uomo sia parte o tutto non può essere osservato come una caratteristica propria dell’essere uomo, come il fatto che sia negro o bianco che sia bipede, o calvo, che sia monco o strabico... Io posso osservare dell’uomo: gli occhi, le mani, il naso, i capelli ecc però che siano parte o tutto dipende da me, dalla mia mente, dal contesto, nel quale inserisco queste cose osservate...  Per esempio l’occhio - continuava Silvio Ceccato - come sostiene il tuo collega, è indubbiamente una parte del corpo umano, però è un tutto se lo metto in relazione con le sue parti: il cristallino, la retina, il corpo vitreo ecc.. Dipende da me considerare l’occhio parte o tutto, non è una caratteristica che posso osservare, toccare ...neanche col micorscopio.

- Non capisco dove vuoi arrivare...

- Semplice. Io posso considerare sì l’uomo come parte della società, come fa il tuo collega il dottor Needham, però posso considerarlo anche tutto, e perciò non subordinarlo a nient’altro, dipende dalle cose con le quali io lo pongo in relazione... in altre parole che l’uomo sia parte della società non è una caratteristica che si possa osservare nè con gli occhi, né col microscopio, ... come vorrebbe far intendere il tuo collega biologo

- Anche se non puoi osservarla - ribatteva il Buzzati Traverso un po’ disorientato, sforzandosi di trovare delle obiezioni - l’uomo fa parte della società. Uomo e società sono due facce della stessa medaglia: quando pensi all’uomo pensi alla società e quando pensi alla società pensi agli uomini che la compongono: l‘uomo è naturalmente relazionato con la società....

Non capisco poi che cosa vuoi dire che parte e tutto non si possono osservare ...


Silvio Ceccato in quest’incontro di fine autunno 45, non riuscì a comunicare al suo amico l’illuminazione che aveva provato rendendosi conto che le parole “parte e tutto” erano costruite unicamente dalla mente dell’uomo. Per lui invece era la luce che necessitava per riprendere le sue ricerche di estetica con una prospettiva certamente più ampia e produttiva rispetto a quella che fino ad allora aveva preso in considerazione
Immediatamente cercò di vedere se c’erano altre parole che, come “parte e tutto”, fossero unicamente costruzioni della mente dell’uomo. E fin da principio il raccolto fu abbondante in quantità e  qualità. Tra le prime ad essere catalogate come mentali furono proprio quelle relative all’atteggiamento estetico. L’essere bello o brutto non dipendeva da qualche caratteristica che si potesse osservare nelle creazioni artistiche, come proponevano gli aristotelici, ma da determinate operazioni che la mente effettuava quando si metteva appunto in atteggiamento estetico. 

Quasi tutte le parole poi che in un certo modo gli avevano dato fastidio durante i suoi studi, perchè definite in modo vago, impreciso, metaforico, negativo…  come: principio/ fine - causa/effetto - buono/cattivo - ragione/intuizione - conoscere/percepire -   plurale/singolare - tempo/spazio - soggetto/oggetto - reale/apparente - punto/linea - numeri/figure ecc. erano costruzioni della mente, non avendo niente di osservativo.

A dire il vero la scoperta di Silvio Ceccato, non era del tutto nuova, prima di lui il filosofo tedesco E. Kant se ne era reso conto e le aveva chiamate “categorie mentali” termine che in suo onore  fu conservato da Silvio Ceccato. Kant aveva però fermato la sua indagine a una decina di categorie, tra le quali quelle famose di spazio e tempo


Completamente nuova fu la maniera di analizzare queste categorie da parte di Silvio Ceccato. Dato che non provenivano dal mondo osservativo, per essere costituite e usate la mente umana doveva effettuare qualche attività, cioè determinate operazioni. Sivio Ceccato si mise ad analizzare che tipo di operazioni la mente effettuasse 
E la prima operazione, la più semplice, fu quella dell’attenzione sospesa, cioè di quando ci poniamo in stato di attenzione. Senza attenzione non c’è vita mentale.  

L’attenzione sospesa poteva essere applicata  su presenziati che colpiscono i nostri sensi o su se stessa: ecco in questo caso le categorie.  Per Ceccato queste si costituiscono con varie combinazioni di stati di attenzione. 
Al fine di individuarli con la maggior precisione, Ceccato spesso ricorreva per una conferma agli interlocutori: il suo leit motiv divenne, (e tutti coloro che l’hanno conosciuto lo ricordano),: “che fa la nostra mente quando considera tal cosa o tal’altra? 
Per es. se osserviamo la punta di una matita, che cosa fa la nostra mente se la considera prima come inzio e successivamente come fine o quando  di un insieme di alberi diciamo che quello è un bosco (singolare) o che sono alberi (plurale)? 
Certo le operazioni di Ceccato possono essere perfezionate, migliorate, analizzate con maggiore cura e precisione però è l’unico cammino per definire/ spiegare parole, che sono frutto unicamente della mente, cioè le categorie mentali  

Ritornando a quel fatidico 1945, in cui gli uomini si erano resi conto che con l’esplosione della prima bomba atomica era iniziata una nuova epoca per l’umanità: quella caratterizzata dalla possibilità della sua autodistruzione. 
Contemporaneamente però un lampo di genio aveva portato qualche speranza che questa possibilità di distruzione venisse ridotta se non eliminata.  
La scoperta delle categorie mentali infatti dava all’uomo maggiore conoscenza sui meccanismi mentali che lo portano ad agire, per cui anche su quelli che possono ridurre o evitare azioni negative, come appunto …. l’autodistruzione del genere umano.
Se abbiamo ricostruito l’incontro tra Silvo Ceccato e Adriano Buzzati Traverso, è anche perchè gli uomini non se ne rendano conto troppo tardi.
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