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La viabilità secondo Vaccarino.
Ho appena finito di leggere due libri usciti per i tipi della casa editrice Odradek. Il primo è quello di Stefano Piovanelli, intitolato I valori, che ha come sottotitolo: Le operazioni mentali che costituiscono noi stessi, il mondo in cui viviamo e quello in cui vivremo. Il secondo è quello di Fabio Tumazzo, intitolato Deprogrammazione neuro-linguistica, che ha come sottotitolo: Dalla cibernetica della mente al costruttivismo radicale. Ho letto, in un letto di ospedale, entrambi i libri, e li ho trovati molto belli. Finalmente qualcuno che parla di “metodologia operativa, come la intendiamo noi naturalmente. Mi riservo, malattie permettendo, di ragionare in modo più dettagliato, su entrambi i libri, in un secondo tempo: mi occorre una seconda lettura. 
Ciò che però mi ha colpito in questa prima lettura, che entrambi i libri, ma soprattutto quello di Tumazzo, insistono nel considerare l’efficacia operativa del “costruttivismo radicale” di Ernest von Glasersfeld, persona squisita che ho personalmente conosciuto a Rimini ad uno degli incontri “metodologico operativi” organizzati da Felice Accame, senza il quale, lascatemelo dire, senza piaggeria, la Scuola Operativa Italiana, morti Ceccato, Somenzi e Vaccarino, sarebbe senza maestri, (però, non ricordo più se nel 93 o nel 95, hai! la vecchiaia). Mi è cara una fotografia con lui, Vaccarino e Bettoni. 
Ma non divaghiamo. Fabio Tumazzo è un sostenitore del costruttivismo radicale in quanto considera, (citando Glasersfeld), la conoscenza una “costruzione attiva”: «dal punto di vista costruttivista, conoscere significa esser capaci di ri-presentare una soluzione viabile (percorribile, adatta, funzionale), una conoscenza che ci siamo costruiti in precedenza». (Tumazzo, pag. 99 e segg.) Ora, come molti sanno, il sottoscritto è un “fanatico” di Vaccarino, cioè un “convinto assertore” del metodo di operazioni mentali messo a punto da Giuseppe Vaccarino. Vaccarino mi ha insegnato un principio, a mio giudizio, fondamentale, che sta alla base di tutta la metodologia operativa: ad ogni significato devono corrispondere delle ben precise operazioni mentali, sia costitutive che consecutive, cioè sul piano logico. 
Ne discende che occorre definire a quali operazioni mentali possa corrispondere il concetto di “viabilità”. Questa analisi consente di comprendere che quella cosiddetta “funzione di adattamento e di assimilazione”, tanto cara a Jean Piaget (e a Glasersfeld), la si può spiegare con il sistema di Vaccarino partendo dalla cosiddetta “chimica della mente”, ossia dalle tre categorie atomiche (verbità, sostantività e aggettività). L’ho detto, perché trascuro, per ora, la cosiddetta “fisica della mente”, (cioè l’analisi degli stati di attenzione – attiva e interrotta - e della loro corrispondenza con il modo di operare dei neuroni). Una precisazione: personalmente parlerei di adattamento che associa l’assimilazione con l’accomodamento. Vedremo come. 
Cercare di spiegare la “viabilità”, ci consente innanzitutto di rispondere anche ad un altro interrogativo che si pongono i “costruttivisti radicali”: come si spiega la nascita delle cosiddette “categorie pure”? Certo Vaccarino, nella sua cinquantennale indagine, non è riuscito ad occuparsi di tutti i problemi e si è limitato a far notare che Piaget, con la sua Epistemologia Genetica, «vuole descrivere lo sviluppo graduale delle operazioni mentali a partire dalla prima infanzia. Egli non accetta il presupposto empirista-behavioristico che la mente sia determinata dall’ambiente mediante stimoli sensori, ma ammette che si abbia una “struttura” innata che subisce una serie di trasformazioni durante la crescita passando attraverso tappe fisse, sia pure con ritmi diversi a seconda dell’intelligenza individuale, da lui definita come capacità di adattarsi [Piaget parla di assimilazione e accomodamento] e opporsi all’ambiente. In questa evoluzione ogni nuovo stato emerge “epigeneticamente” dal precedente, cosicché alla fine l’adulto effettua una rappresentazione del mondo del tutto diversa anche dal punto di vista qualitativo da quella del bambino». Secondo Vaccarino, «queste ricerche sono sicuramente viziate dall’assunzione di parole base non analizzate e soprattutto dal vedere la mente invece che come un collettivo di dinamismi come una struttura innata e tuttavia capace di evolvere, ma credo che ciò nonostante le conclusioni cui perviene possano avere spesso interesse» (Scienza e semantica costruttivista, pag. 196 e segg.)   
Ma veniamo al dunque, cioè ai due problemi che ci siamo posti: spiegare la nascita delle categorie pure ed il concetto di viabilità. Cominciamo dalle cosiddette categorie pure. Come ho già spiegato in un WP di qualche anno fa (il n. 319) l’inizio di tutto è il “rendere presente” l’operare dei sensi, ma spiegato con l’intervento delle categorie atomiche. Queste ultime non solo danno una forma ai presenziati, ma nello stesso tempo frammentano l’operare dei sensi. E lo fanno metamorfizzando a sinistra (p^Ka) e inserendo a destra (Ka&p) l’operare dei sensi (insomma, la categoria atomica “Ka” – una delle tre - dà una forma ad un contenuto “p”. 
(p^Ka)x(p^Ka)x … x(p^Ka)x(Ka&p)x … x(Ka&p)x(Ka&p) = P1
Facciamola breve. Da questa attività la mente ottiene delle “configurazioni” in quanto:
1) Ogni frammentazione può essere più o meno lunga, e questo non è poco.
2) Ci possono essere più frammentazioni in parallelo (P1 , P2, P3 …Pn) 
3) Le categorie atomiche di destra (o quelle di sinistra) devono essere tutte uguali, ma non solo: quelle di sinistra possono essere diverse da quelle di destra). 
Possiamo ora spiegare la nascita delle categorie elementari (categorie pure). Come si può vedere, al centro della  frammentazione si combinano due categorie atomiche (KaxKa), e se le due categorie sono (puttacaso) a sinistra la sostantività, e a destra l’aggettività, ecco nascere il correlatore implicito (sxg=CR). La mente quindi ha inizialmente “astratto” (attenzione, è una metafora!) dalla frammentazione le otto categorie elementari di combinazione che Vaccarino ha interpretato in questo modo: vxv=UN=/uno/, vxs=OP=/opera/, vxg=OB=/oggetto/, sxv=SB=/soggetto/, sxs=PL=/plurale/, sxg=CR=/correlatore implicito/, gxv=CN=/contrario/, gxg=DL=/duale/ (le barrette significano che siamo in presenza di temi e non di operazioni corrispondenti a parole che necessitano prima di una forma). 
Questi significati naturalmente sono interpretazioni. Tenete presente che l’interpretazione ha una sua logica che consente di distinguere le interpretazioni “vere” dalle “pseudo interpretazioni”, cioè dalle “false” interpretazioni (o pseudospiegazioni): ad esempio, la legge deterministica o la natura, dal destino e dal caso; oppure la legge finalistica o la regola, dall’istinto e dall’intenzione). Tra le categorie che nascono in questo modo c’è anche la non categoria [gxs = (i) = il non correlare], che se costitutivamente è un non operare, consecutivamente ha un suo valore logico: è il non correlare. Serve, infatti per dare una logica agli “ossimori” – come “ghiaccio bollente” -, e non è poco, logica che comprende sia il correlatore che il non correlatore, cioè sia il correlare [che associa (“╢”) diverso con modo: correlare è un modo per tenere insieme cose diverse: A^CR&B] che il non correlare [che dissocia (“╞”) mezzo da uguale: non correlare è un mezzo per lasciare le cose come stanno: A=A, B=B, ecc.: principio di identità e non contraddizione)
/diverso/          -i-           /mezzo/                                                                                                                                                              /correlatore implicito/╢           >k<                 ╞ “non correlatore”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   /modo/         -i-     /uguale/
E le altre categorie elementari, quelle di metamorfizzazione e di inserimento? È evidente che tra la frammentazione di sinistra e quella di destra non è possibile solo la combinazione (“x”) , ma anche le altre due operazioni, la metamorfizzazione (“^”) e l’inserimento (“&”):
(p^Ka)x(p^Ka)x … x(p^Ka)^(Ka&p)x … x(Ka&p)x(Ka&p) = Pm                                                                                          (p^Ka)x(p^Ka)x … x(p^Ka)&(Ka&p)x … x(Ka&p)x(Ka&p) = Pi
Nascono così le altre diciotto categorie del sistema elementare. Non le elenco: le trovate nei libri di Vaccarino. 
Ma come ottiene la mente il “P” finale? Quello pronto per essere percepito, o per divenire la sensazione che ci procura il presenziato P? Lo ottiene correlando (cioè mettendo in serie) i singoli P1, P2, P3, …, Pn (che nascono, invece, in parallelo, cioè con una “configurazione”), proprio come in seguito correlerà i sintagmi. E sarà l’operazione mentale complessa corrispondente alla formula (=[/simbolo/◊/senso/]) che, funzionando da algoritmo, permetterà, successivamente, di formare i “sintagmi” prendendo in prestito le correlazioni della frammentazione (CR, i casi delle lingue flessibili, le preposizioni semplici, e così via). L’altro algoritmo, la metafora (=[/senso/◊/simbolo/]), invece, assolverà la funzione di dare una forma al significato che si presenta inizialmente come un tema. A rigore, il “gioco” degli algoritmi non finisce qui. Per completare la formazione del linguaggio, occorrono anche il metalinguaggio (=[/formula/◊/metafora/]), che consente di rendere una metafora, una formula di uso quotidiano: è quello che è accaduto ad una metafora come “la gamba del tavolo”; qualcuno per primo ha fatto la metafora che poi è diventata una formula. Ma anche la metonimia (=[/metafora/◊/formula/]) che consente, ad esempio, i cosiddetti “sintattemi”, come le desinenze del latino (ricordate? ros-a, ros-ae, ros-ae, rosa-m, ros-a, ros-a) che sono formule (genitivo, dativo, accusativo, ecc.), ma usate metaforicamente, e quindi (virtù della metafora) dando una “forma” non solo alla radice della parola corrispondente al nominativo (“ros-a“). 
Mi accorgo però di essere andato troppo avanti. Torniamo indietro. Immaginate che la mente costituisca tutta una serie di presenziati “P” in parallelo che costituiranno un’osservazione, (parola intesa in senso generale), quando la percezione di “P” [Pp^(CNxOB)=P^/percezione/] si combinerà con la rappresentazione di “P” secondo certi schemi “S” (“P”, a mio giudizio è presente solo nella percezione. Si avrà: [(OBxCN)&S=/rappresentazione/&S (schema)]. Si otterrà, quindi, in senso generale, l’osservazione (OBxOB) di una figura (VG^SP) - che possiamo considerare “una forma che si congiunge nello spazio”. Cose analoghe accadono alla coscienza (SBxSB). Quindi il presenziato complesso “P” può diventare una percezione (ciò che ci sta davanti come un oggetto) o una sensazione, (cioè un’opera del soggetto [Pc^(OPxSB)]. Quando la sensazione si combina con la consapevolezza – che è il soggetto che opera secondo certi schemi “S”: [(SBxOP)&S] – nasce la coscienza che abbiamo del presenziato P.
(P^/percezione/)x(/rappresentazione/&S) = osservato          (P^/sensazione/)x(/consapevolezza/&S) = essere conscio
In conclusione, queste operazioni mentali (osservazione e coscienza) spiegano, in parte, la “costruibilità” del sistema. E la viabilità, in questa bella “struttura” mentale, che fine ha fatto? Diciamolo subito, a questo ci pensano gli schemi “Sp” della rappresentazione e quelli “Sc” della consapevolezza. 
Gli schemi della rappresentazione e della consapevolezza agiscono già a livello delle categorie elementari. L’uno (UN=vxv) ha la proprietà “miracolosa” di farci considerare le cose (e le persone)  sempre le stesse, anche se qualcosa è passato (AV=v^v) e continua a passare (VV=v&v), come ad esempio il tempo. Le persone invecchiamo, eppure a noi sembrano sempre le stesse. Il plurale (PL=sxs) invece ha la proprietà di ricondurre gli accidenti (AC=s&s) ad un’unica sostanza (SU=s^s). Mi sapete dire come faremmo altrimenti a fare il plurale dei nomi? Ma non solo, già i bambini di circa due anni vi dicono che la palla è rossa, anche se in realtà presenta diverse sfumature di rosso che cambiano ad esempio, con la luce del giorno. Infine, il duale ha la proprietà di permetterci di associare la qualità con la quantità. La bottiglia che ho davanti è un litro di latte, cioè ha contemporaneamente la qualità del latte e la quantità del litro.    
Operativamente quindi, gli schemi hanno come contenuto le relazioni logiche, in particolare le associazioni. Prima quelle elementari (uno, due, plurale) poi quelle dell’oggetto che ci sta davanti (nel tempo e nello spazio) e del soggetto che compie un’opera (la più importante è costituire le cosiddette categorie “pure”, che sin dall’inizio, si separano, come abbiamo detto, dalla frammentazione). Poi quelle del sistema minimo che hanno, come forma logica, i sillogismi di Vaccarino, e, come contenuto, l’osservazione e la coscienza, per ora distinti e distanti. I sillogismi, a loro volta, formano dei campi logici che diventano schemi della rappresentazione e della consapevolezza. 
Osservazione e coscienza che si uniranno nell’esperienza vissuta, grazie all’esperienza emotiva [Ka^(SBxOB)&Ka = (Ka^SB)x(OB&Ka)]. Per entrare nell’esperienza vissuta, l’osservato deve diventare oggetto fisico, mentre la coscienza deve diventare stato psichico. In definitiva, possiamo dire che la viabilità ha come operazione fondamentale le associazioni che danno una “forma”, sempre più complessa (logica elementare, logica del sistema minimo e logica del sistema canonico), agli schemi della rappresentazione e della consapevolezza (“S”). 
Ma il “dinamismo” presente nella cosiddetta “viabilità” da cosa è dato? E qui il discorso si fa complesso. Occorre l’intervento dei “campi logici” di Vaccarino. Cosa sono? Mio nipote Ludovico, che ha due anni e tre mesi, è nel periodo in cui di fronte ad ogni cosa chiede “cos’è?”, pronunciato con una specie di “sc”. Ma perché fa proprio questa domanda? Ma perché nei suoi schemi “S” stanno funzionando a tutto spiano i tre sillogismi fondamentali per affrontare la cosiddetta “realtà” di qualsiasi tipo essa sia: chiedersi, di ogni “cosa”, innanzitutto, cosa può “essere”, per, alla fine, chiedersi quale “contenuto” possano avere. La logica legata a questi tre significati, può fungere da schema sia della consapevolezza che della rappresentazione. 
premesse:                                                                /indeterminato/   -sub-|        /determinato/                                                                                                                                                                                                                   termini medi:                                             aver isolato ╧ /fenomeno/          /legge/ ╧ isolare                                                                                                                         conclusione:                                                                     passa ╧       /essere/      ╧ passò
premesse:                                /composto/   -sub-|       /complesso/                     /triale diretto/       -sub-|        /triale indiretto/                                                                                                                                    termini medi:                  plurale  ╧ /parte/           /tutto/ ╧ collettivo                   due ╧ /chiuso/               /aperto/ ╧  oltre                                                 conclusione:                               evento ╧    /cosa/   ╧   sostanza                                  dentro   ╧  /contenuto/  ╧   quale                     
Il sillogismo che ha come conclusione il verbo essere lo indirizza a passare dall’indeterminatezza di una cosa (che diventa un fenomeno che è stato isolato) alla sua determinatezza (che diventa la legge che la definisce: è un albero, è una bicicletta, è il pane, ecc.). È ovvio che Ludovico non è consapevole di queste operazioni, ma gli schemi fanno il loro lavoro.
Il sillogismo che ha come conclusione il sostantivo cosa (che può essere, anche lui, indifferentemente, uno schema sia della consapevolezza che della rappresentazione), gli permette, invece di passare dalla cosa considerata composta di parti alla cosa come un tutto complesso. La cosa poi può essere considerata per la sua sostanza (di cosa è fatta?) o come un evento (come un fatto che si è verificato o che si può verificare). Se il fatto di essere composto lo aiuta a capire il plurale delle cose (i gatti, le scarpe, ecc.), la complessità lo aiuterà, più avanti, a capire che le cose possono essere anche dei collettivi (la flotta, il gregge, ecc.). 
Infine, il sillogismo che ha come conclusione il contenuto gli consente di considerare ciò che sta dentro le cose. E lo può fare in modo diretto e scoprire che le cose possono anche essere più di due e quindi tre. Impara, in altre parole, la quantità, e quindi a passare dal numero due al numero tre e, così facendo, poter cominciare a contare. In altre parole, impara ad aggiungere alle due cose, e quindi al numero due che ha già precedentemente conquistato, un’altra cosa (anch’essa conquistata nell’ambito dell’essere come articolo indeterminativo: un, uno, una), per prendere in considerazione il “tre” (in modo diretto) come triale diretto). Impara anche che per contare occorre aggiungere uno ai numeri precedenti. Agendo così, le tre cose, cioè tutta l’operazione, si presentano come qualcosa di chiuso. Ma è proprio questa chiusura che consente al bambino di prendere atto che le cose possono essere curve (DLxSP) oppure spigolose, cioè piene di angoli (DL&SP) oppure essere dei segmenti (DL^SP). 
Ma, ci insegna Vaccarino, può giungere alle tre cose anche in modo indiretto partendo da una cosa per aggiungervi altre due cose, in quanto ora sa cos’è il due. Ma a che serve questo modo indiretto? Perché così facendo le tre cose si presentano aperte e gli consentendogli di andare oltre nella quantità (cioè il numero) per definire anche la qualità: non è solo un litro, ma è anche un litro di latte. Pensate al bicchiere mezzo pieno e mezzo vuoto. Se lo considerate mezzo pieno l’operazione (diretta) si è conclusa, se lo considerate mezzo vuoto (indiretta) allora pensate che si possa operare ancora (è aperto e si può andare oltre). Il primo sarà pessimista, il secondo ottimista.   
[Divagazione. Siccome DL^SP, corrisponde al significato di segmento, si ha che il segmento (DL^SP) si associa all’angolo (DL&SP) in presenza della curva (DLxSP). Purtroppo, quando mi sono accorto di questa relazione logica Vaccarino non era più in grado di rispondere a quesiti di questa complessità (mi diceva ogni volta che stava leggendo I tre moschettieri) e quindi non mi era possibile chiedere la sua interpretazione. Che sia la logica alla base della trigonometria? Non lo so i miei studi e il mio lavoro mi hanno obbligato ad occuparmi soprattutto di diritto. A proposito, se qualcuno questa interpretazione ce l’ha ce la faccia sapere. Se invece le tre cose vengono considerati due cose che si aggiungono ad una prima, allora le tre cose si presentano aperte in modo tale da consentirci di andare oltre. Il ragionamento diventa più aderente alle due categorie (triale diretto = DLxg e triale indiretto = gxDL) se si pensa a punti nello spazio o a numeri. Tra l’altro, i due risultati dell’applicazione del triale diretto (2+1=3) e di quello indiretto (1+2=3) sono equivalenti – uguali solo se vengono messi a confronto– in quanto le due categorie sono contemporaneamente inverse – si amano – e subordinate: una sta sotto e l’altra sta sopra (si vergogni Arturi e vada in castigo!).]  
La lettura di Jean Piaget mi ha insegnato che al periodo senso-motorio (fino a 2 anni circa), segue prima quello preoperazionale (2-5/7 anni), poi quello delle operazioni concrete (7-12 anni) ed infine quello formale (o astratto) dell’adolescente. Durante il periodo preoperazionale il bambino esplora un po’ per volta l’ambiente e agisce su di esso, fino a rendersi conto che le “cose” che osserva (e di cui ha coscienza) hanno una “permanenza”. Voi non ci crederete, ma con le operazioni mentali di Vaccarino è possibile dimostrare come a questo punto il bambino esce dalla fase preoperazionale ed entra in quella delle operazioni che Piaget chiama “concrete”. In realtà - ma lo ha già detto Vaccarino - il bambino non fa altro che passare dall’osservazione (OBxOB) all’oggetto fisico e dalla coscienza (SBxSB) allo stato psichico, la cui consapevolezza si manifesta inizialmente con il concetto di IO (SBxUN: il bambino si considera un soggetto unico nel suo genere). Osservazione e coscienza che, a questo punto sono ancora due operazioni distinte. 
Ma come avviene il salto operativo che fa nascere l’esperienza? È semplice (si fa per dire) grazie a due operazioni di confronto: il permanere e lo stato di fatto. Il confronto, per inciso, è il collegamento tra il costitutivo e il consecutivo. Il permanere è un duplice confronto: il bambino si accorge che le “cose fisiche” sono, nello stesso tempo diverse nello spazio [DI◊SP], ma spesso uguali nel tempo [TE◊AE]. Restano comunque sempre localizzate (SP=spazio) in un certo posto. Ecco perché, se non interviene qualche spiritoso, il bambino “scopre” che le “cose” le ritrova dov’erano (pensate al gioco del “cu? cu?”). Giunge quindi alla conclusione che gli oggetti (per lui forse ancora semplicemente “cose”: “cos’è”), possono permanere (={[TE◊AE]◊[DI◊SP]}) nello spazio e nel tempo. E quindi, a voler essere pignoli, occorre dire che il tempo è presente anche nella fisicità all’interno della permanenza. 
Quindi le operazioni che definiscono la “fisicità” delle cose saranno allora date dal confronto della cosa osservata (1) almeno con un’altra (2), naturalmente dopo averle localizzate entrambe nello spazio (= SP).
OB&[(SP&osservato1)^/permanere/&(SP&osservato2)] = OB&”fisicità” = “oggetto fisico”
La semplice “fisicità” diventa un oggetto fisico quando la mente, come si vede nella formula, la inserisce nel concetto di oggetto (OB). Naturalmente è lo spazio (SP) che arricchendosi dà una tridimensionalità all’oggetto.
La semplice “psichicità” diventa uno “stato psichico” quando la coscienza che si ha delle proprie sensazioni si protrae nel tempo (TE) diventando uno stato di fatto. Lo stato di fatto, a sua volta, è un confronto tra due confronti (={[SU◊IN]◊[FI◊AC]}). Lo stato psichico è tale perché abbiamo considerato, la coscienza che abbiamo all’inizio delle nostre sensazioni, una sostanza iniziale che abbiamo confrontato con la coscienza provata alla fine, considerata invece un accidente finale. La semplice psichicità diventa uno stato psichico quando la consideriamo qualcosa che si svolge nel tempo (TE). Diventa stato psichico quando gli diamo un’ulteriore soggettività (SB) 
[(coscienza1^TE)^/stato di fatto/&(coscienza2^TE)]^SB = “psichicità”^SB = “stato psichico”
Il soggetto però è “cosciente di osservare” e quindi di vivere delle “esperienze” quando lo stato psichico riesce a “fondersi” con l’oggetto fisico. Ma chi garantisce questa “fusione” è proprio il concetto di esperienza (SBxOB), che però si presenta arricchito, e quindi come esperienza emotiva [(Ka^SB; SB&Ka)x(OB&Ke)]:  
“stato psichico”^”esperienza emotiva”&”oggetto fisico” = “esperienza vissuta”
Se mettiamo in luce la psichicità e la fisicità, e consideriamo l’esperienza “pura”, si ha:
(“psichicità”^SB)^(SBxOB)&(OB&”fisicità”) = “esperienza pura”
Come si vede emergono due significati che contraddistinguono ogni nostra esperienza e mettono in luce la genialità di Vaccarino: il sogno (che non può che essere che “psichicità”) e l’esistere (che non può che essere che “fisicità”). Hanno voglia gli esistenzialisti di vederci una “spiritualità”. Ecco perché la parola “esistenzialismo” è una metafora irriducibile.
“psichicità”^(SB^SB) = /sogno/                  (OB&OB)&”fisicità” = /esistenza/
Ma l’esperienza non è mai un’esperienza pura, ma un’esperienza vissuta. Il “vissuto” dell’esperienza è dato da due elementi: 1) dagli schemi della consapevolezza e della rappresentazione che arricchiscono con la loro “viabilità” la coscienza e l’osservazione e quindi, successivamente, gli stati psichici e gli oggetti fisici; 2) dall’esperienza nuda e cruda (SBxOB) che, arricchita, diventa esperienza emotiva. L’esperienza diventa emotiva quando: 2a), la sua componente soggettiva [Ka^SB oppure SB&Ka], acquista uno di questi significati: diventa un riflesso (v^SB=FIxv), un comportamento (SB&v=sxVV), un’impressione (s^SB=SUxv), un’espressione (SB&s=sxVS), un atteggiamento (g^SB=ISxv) e, infine, un sentimento (SB&g=sxVG); 2b) la sua componente oggettiva [OB&Ke], diventa piacere (OB&OP) o dolore (OB&CN), il primo da cercare perché vantaggioso (pro=g&OP) il secondo da evitare perché svantaggioso (contro=g&CN)]. Come si vede il cammino della “viabilità” è lungo e complesso. Naturalmente qui il “vissuto” non ha nulla a che vedere con l’Erlebnis, cioè con il “comprendere” – opposto al “conoscere” - di Dilthey. 
Ma torniamo a Piaget. Piano piano arriva il periodo dei “perché”. [Secondo Piaget, un esempio di gioco che esercita il pensiero è dato da certe serie interminabili di “perché”, che fanno parte di una fabulazione senza né capo né coda. Ad esempio: un bambino di tre anni e otto mesi, davanti a una figura chiede: “che cos’è questo – Una stalla – Perché – È una casa delle mucche – Perché – Perché ci sono le mucche dentro, non vedi? – Perché sono delle mucche? – Non vedi? Hanno le corna – Perché hanno le corna?”, ecc. (Piaget nel suo La Formazione del simbolo (1945), pag. 125, oss. 72)]. Mio nipote Ludovico fa più o meno le stesse cose. 
Cos’è successo? Che si sono messi in moto altri schemi, cioè altri campi logici (questa è la “forma”) che hanno come “contenuto” esperienze già vissute. Uno di questi schemi, legato alla consapevolezza delle proprie sensazioni, è quello del sillogismo che ha come conclusione il verbo diventare, che forma un campo logico con quello che ha come conclusione la causa e quello che ha come conclusione l’effetto. 
premesse:                                                                /memoria/             -sub-|             /risultato/                                                                                                                                                                                                                   termini medi:                                                soggetto ╧ /espressione/  /costituzione/ ╧ esito                                                                                                                         conclusione:                                                               separando ╧ /diventare/ ╧ avendo separato
premesse:                                 /dubbio/       -sub-|        /attenzione/                              /prodotto/           -sub-|           /certo/                                                                                                                                    termini medi:  aver pluralizzato ╧ /logica/  /impressione/ ╧ persona                   opera ╧ /conseguenza/  /ragione/ ╧ pluralizzare   conclusione:                               origine ╧  /causa/  ╧ aver conservato                                   accadere   ╧  /effetto/  ╧   fine                      
Il sillogismo che si conclude con il verbo diventare (che se visto nel tempo diventa il celebre divenire, tanto amato dai filosofi), proprio perché, da un lato, è un’espressione della memoria, e dall’altro costituisce un risultato (della memoria naturalmente), porterà il bambino a chiedere il perché dei fenomeni che, nel “cos’è”, non corrispondono alla legge che li determina come cose. Se chiedete ad un bambino di sei anni, “qual è la differenza tra il sole e la luna?”, vi dirà, ad esempio, che “la luna non ha i raggi” (sempre Piaget). Ha trovato una causa che sana l’effetto. E questo perché il diventare del sole (grazie alla memoria) lo ha convinto che l’effetto illuminare è un prodotto certo. La causa, invece, - lui non lo sa, naturalmente - nasce dai dubbi dell’attenzione. Ecco, perché è un processo logico che resta però sempre “discutibile” in quanto (ce lo dice lo schema della consapevolezza) nasce dalle impressioni che ha la persona. 
Ma lo schema della consapevolezza si arricchisce soprattutto con il campo che include i tre sillogismi che si concludono con il processo, lo sviluppo e l’interruzione Non sto a scriverli li trovate nei libri di Vaccarino. Cosa vuol dire? Che con il sillogismo che ha come conclusione il processo – e che ha come premesse lo stimolo e la reazione - impariamo ad andare in bicicletta, a guidare la macchina, a scacciare le zanzare, e così via. E con gli altri due? Gli altri due sono quelli che ci spingono a chiedere “a cosa servono” gli oggetti che fanno parte del processo, e quindi è proprio la fonte dei “perché” (=CRxDL). Ma per sapere “a cosa serve una cosa”, dobbiamo essere consapevoli del rapporto “organo-funzione”: occorre, in generale, considerare la cosa come un organo (e quindi come se in lei agisse un soggetto), per metterla in relazione, dopo averla individuata, con la funzione: solo così siamo in grado di definirne il particolare funzionamento, cioè il modo in cui l’organo funziona. Mi preme far notare che se si accetta la definizione della consapevolezza come un soggetto che si “fonde” con la sua opera (SBxOP), allora, dal punto di vista logico (consecutivo), la consapevolezza non è altro che il rapporto “organo-funzione”: siamo consapevoli (SBxOP) che il soggetto è l’organo delle nostre sensazioni (OPxSB), se le consideriamo opera del soggetto (che pensa, direbbe Kant!). Ecco perché per i bambini è proprio come se nel lampadario ci fosse un “soggetto” che lo fa “funzionare”. E qui, basta pensare alla mitologia greca. Solo se individuiamo che i polmoni sono l’organo che mette in relazione con la respirazione, solo allora potremo capire come funziona la respirazione. Il polmone è il “soggetto” (SB) e la respirazione è la sua “funzione” (OP), così come in matematica y è funzione di x [y=(fx)].
Vaccarino era convinto che SBxOB, dal punto di vista costitutivo non avesse un preciso significato, ma corrispondesse, dal punto di vista logico (cioè consecutivamente) alla subordinazione organo-funzione. Secondo me, la categoria canonica SBxOB ha il significato costitutivo di esperienza e, consecutivamente, cioè dal punto di vista logico, si presenta come una subordinazione organo funzione, ma particolare: precisamente quella del fisico allo psichico, connaturato con l’esperienza.                 
Ma torniamo al bambino e ai suoi perché. Possiamo pensare che abbia considerato, l’esperienza che sta vivendo, per quello che è (voce del verbo essere), e abbia quindi ragionato in termini di legge e fenomeno. Ma possiamo pensare che abbia considerato l’esperienza in questione come se fosse una cosa, e quindi di quali (o quante) parti sia composta e di come sia un tutto complesso. Torniamo alla differenza tra il sole e la luna. Se considera la luna una particolare cosa che illumina e la confronta con il sole, che considera in generale la cosa che ha la proprietà di illuminare, non potrà non chiedersi che differenza c’è le due “cose”. E allora risolverà il problema pensando che, in fondo, è nella natura del sole e della luna illuminare. Ecco perché la differenza non poteva che essere nei raggi luminosi. Sempre Piaget: a un bambino di sei anni: “Il sole potrebbe scomparire, a mezzogiorno, se volesse? - No – Perché? – Perché deve illuminare tutto il giorno”. Ad un altro bambino di otto anni e dieci mesi: Perché [il sole] non viene a illuminare la notte? - Perché la luna illumina già un poco – Ma non può venire anche lui? – Non vuole venire – Potrebbe venire? – Sì – Perché non lo fa? – Perché le persone crederebbero che è giorno” (Piaget, La rappresentazione del mondo nel bambino, pag. 230). 
Un’altra spiegazione che può essere data è quella di chiedersi che senso abbia, ad esempio, la differenza tra il sole e la luna. Cioè quale significato si può attribuire al segno “sole” ed al segno “luna”. E qui basta ricorrere alla mitologia. Significano la dea luna (Diana) e il dio sole (Apollo) con le loro particolari caratteristiche.    
Potrebbe inoltre aver ragionato in termini di classe e di esemplari che purtroppo non corrispondono alla classe, e allora per sanare la differenza deve invocare una regola. Inizialmente il bambino, più che imparare a giocare, e dare un senso al gioco, applica i meccanismi dell’assimilazione e dell’accomodamento, e quindi inizialmente il significato del gioco è del tutto personale e arbitrario (egocentrismo puro) e quindi praticamente privo di regole: è un esercizio motorio. La “finzione” del gioco nasce nel passaggio dal bambino all’adolescente, quando comincia ad agire nella sua mente l’allucinazione (SB&OB) che associa alla fantasia (SB^OB), grazie all’azione dell’esperienza emotiva (SBxOB). L’espressione di regole nel gioco segna il passaggio alla fase del pensiero adulto, l’adolescente ha “assimilato” il concetto di società (un “IO+TU+EGLI” reso unico), e impara ad “adattarsi” alle regole di una morale collettiva. 
 Può infine vedere nelle cose un simbolo (la differenza con il senso è dovuta al fatto che nel simbolo non è il segno, ma il significato a fungere da paradigma: se il gioco ha un significato quale segno gli devo riferire? La palla rotonda del calcio? Se restiamo al diverso significato da dare al segno luna e al segno sole: entrambi illuminano, ma la luna, secondo il bambino, sarà femmina mentre il sole deve essere maschio. Con la funzione simbolica nasce anche il linguaggio, anche se il linguaggio non è l’unica, ma sicuramente la principale manifestazione simbolica. Più tardi comincia il gioco, e la necessità delle regole che spesso, nel gioco, diventano un rituale e tali restano per tutta la vita. Sappiamo che è a 7 o 8 anni che il bambino comincia a ragionare per classi e per relazioni. Periodo che Piaget chiama delle “operazioni concrete”. Come si vede si tratta solo di esplicitare i “periodi” e le relative “operazioni mentali”. Il periodo è un significato che sana la mancata tipicità dell’esperienza considerata per il “contenuto”: nello sviluppo del bambino anche i giochi vanno a periodi. 
Tra l’altro la logica dell’interpretazione ci mostra che si può cercare di sanare la differenza tra un’esperienza particolare e il tipo generale a cui pensiamo appartenga, determinando dei “periodi” che la spieghino (età, era). Che poi è quello che fa Piaget quando vuole determinare i periodi che contraddistinguono lo sviluppo dell’intelligenza nel bambino. Con l’avvertenza che l’esperienza, in questo caso, non è considerata una “cosa”, ma è considerata per il suo “contenuto”. Il bambino capisce, ad esempio, che la qualità dei liquidi non muta anche se muta la forma del contenitore.       
Gli schemi fondamentali della rappresentazione (OBxCN) sono, innanzitutto, la constatazione che le cose “hanno” (voce del verbo avere) la caratteristica di essere vere, in quanto ci possiamo connettere con ciò che abbiamo davanti. O anche quella di essere false, cioè completamente contrarie rispetto a ciò che ci aspettavamo. Il verbo avere forma un campo logico con la forma e il futuro. Cosa vuol dire? Che la verità o falsità delle cose è legata alla loro forma che deve essere una sola, altrimenti è contraddittoria. A determinare la forma contribuiscono inoltre il contorno e lo sfondo. Pensate a quando guidate la macchina nella nebbia e non siete in grado di dare una forma agli oggetti. E il futuro? Come fate a dire che l’oggetto, a cui avete dato una forma, è reale? Lo potete fare per due motivi. Primo, perché pensate che nel futuro la sua oggettività sarà confermata, cioè, l’oggetto sarà sempre più oggettivo. Secondo, perché pensate che nel futuro l’oggetto continuerà a ripetersi, cioè a ripresentarsi così com’è adesso.     
Un altro schema fondamentale della rappresentazione risponde alla domanda: “come percepiamo gli oggetti”? Innanzitutto, li percepiamo sempre come qualcosa presente in un certo posto e in un certo momento. Il presente forma un campo logico con i due sillogismi che hanno come conclusione il seguitare e l’ottenere. Cosa vuol dire?  Che ciò che percepiamo se è un esemplare allora lo consideriamo statico, e quindi come qualcosa di passivo. Infatti, se viene connesso con un posto, lo consideriamo un oggetto in quiete (AVxSP=/statico/&v=v^/posto/). Se lo percepiamo in moto, allora occorre seguitare a percepirlo. In questo caso il risultato che otteniamo è quello di farlo appartenere ad una classe di oggetti (cioè, quella degli oggetti che si possono muovere: dove moto = TExVV=/momento/&v=v^/dinamico/), con il vantaggio che se otteniamo questo risultato una volta allora si presume che valga per sempre, cioè per tutto ciò che è in movimento (eppur si muove; si muove, è vivo!). 
Ci sono altri due campi logici, che formano anch’essi due schemi fondamentali. Sono quelli legati alla nascita del linguaggio e alla capacità di classificare le cose. Il primo dei due campi comprende tre sillogismi con queste conclusioni: simile, significato e segno. Due sono sillogismi incompleti, ridotti ad una semplice associazione. Il simile si comporta come il genitivo del latino, anzi è uguale al genitivo, cioè comporta che qualcosa sia nello stesso tempo uguale e diversa (s^AE=DI&s), Il segno invece è un mezzo (accidentale) per sintetizzare (il segno con il significato). Il significato invece dei tre è l’unico sillogismo completo. Solo che le premesse non sono subordinate ma coordinate. Il significato si comporta come la congiunzione “o” e coordina la “forma” (cioè la maniera con cui congiunge) con il “contenuto” (cioè, con la sostanza), pur tenendoli “disgiunti”. È tutto pronto per la nascita del linguaggio. Dal simbolo che mette in relazione il pensiero, assunto come paradigma, con le parole, nasce il rapporto semantico. Dal senso che, anche lui, mette in relazione il pensiero con le parole, assunte come paradigma, nasce l’impegno semantico. Certo, nella pratica prevale l’impegno semantico (il cosiddetto “codice”), cioè la parola che ha un senso divenuto “istituzionale”. È più rara la “creazione” di nuove parole. Eppure, ci sono, altrimenti il linguaggio non si modificherebbe mai (torre di Babele) 
Qualcuno potrebbe chiedersi perché la percezione (CNxOB) e la rappresentazione (OBxCN), così come la sensazione (OPxSB) e la consapevolezza (SBxOP), che sembrano operazioni semplici, corrispondono invece ad operazioni complesse (quattro categorie atomiche: sistema canonico). Perché rispondono agli interrogativi che si poneva già Piaget. «Parallelamente al crescere, al moltiplicarsi e al coordinarsi degli schemi con cui il bambino assimila l’ambiente esterno alla propria attività si svolge il processo di accomodamento per cui si costituisce il mondo degli oggetti e delle relazioni spaziali e temporali». A questo provvedono i semplici schemi logici delle categorie elementari. Infatti, sia il contrario (CN) che l’oggetto (CN), così come il soggetto (SB) e l’opera (OP) formano due campi logici che sono responsabili della “viabilità” del nostro osservare e della nostra coscienza.           
            /inizio/   -i-  /separare/                                            /spazio/     -i-     congiungere                                                  /soggetto/╢      >k<           ╟ /opera/                     /contrario/ ╢         >k<           ╟ /oggetto/                                                                              aver separato      -i-      /fine/                                        aver congiunto    -i-    /tempo/
A che titolo prediligere il soggetto rispetto all’opera o il contrario rispetto all’oggetto. Entrambi, anche se in modo diverso, collaborano a costruire l’osservazione e la coscienza. Secondo Piaget, il bambino nei primi tempi è legato a un egocentrismo assoluto, che riporta ogni oggetto ed ogni opera ai suoi schemi sensoriali e motori. Sarebbe stato meglio dire “sensoriali (stimolo e reazione)” e di “percezione (in quiete o in movimento)”. Oggetti che sono davanti a lui: e allora li percepisce; o lui è davanti all’oggetto: e allora se li rappresenta. A poco a poco si ha una presa di coscienza di sé come opera del soggetto stesso, che ha delle sensazioni, oppure di sé come soggetto che opera, e allora nasce la consapevolezza.
Successivamente, applicando schemi più complessi, ha una presa di coscienza di sé e degli oggetti come staccati da lui perché applica il sillogismo che si conclude con il concetto di futuro. Le premesse di questo modo di osservare sono il concetto di realtà inteso come qualcosa di reiterabile (iterum). Nasce la scoperta del proprio corpo come un oggetto tra altri oggetti, perché è nato l’IO (SBxUN),  cioè si considera un soggetto unico. Mentre il soggetto, dal punto di vista logico, come abbiamo visto, associando l’inizio con l’aver separato, consente al bambino di scoprire quel “sé stesso” che sta all’inizio e alla fine di ogni opera compiuta.
Non dimentichiamoci, però, che noi ci stiamo occupando dello sviluppo dell’attività mentale, dal bambino all’adulto, per verificare a quali operazioni mentali possa corrisponda la cosiddetta “viabilità”, e allora si riscontra che, con il sistema di Vaccarino, le caratteristiche fondamentali di questo sviluppo non possono essere che gli schemi della rappresentazione e della consapevolezza con le loro associazioni cariche di esperienze passate. Ma come avviene questo sviluppo? Quali sono i processi che lo guidano? Per capire qualcuno di questi processi, bisogna passare dal sistema elementare (due categorie atomiche) al sistema minimo (tre categorie atomiche). E qui occorre chiedersi: cosa garantisce, ad esempio, che i tre sillogismi che hanno come conclusioni il diventare, la causa e l’effetto, formano un campo logico che risponde alla classica domanda: “perché (ciò di cui abbiamo coscienza) è proprio così?”. Ma perché lo garantisce il legame tra le premesse dei tre sillogismi. Ricordiamo, per chi non lo sa, che un sillogismo è un insieme di quattro associazioni legate tra di loro in modo tale che due premesse, che sono generalmente subordinate, attraverso dei termini medi, portano alla medesima conclusione.
premesse:                                                                /memoria/             -sub-|             /risultato/                                                                                                                                                                                                                   termini medi:                                                soggetto ╧ /espressione/  /costituzione/ ╧ esito                                                                                                                         conclusione:                                                               separando ╧ /diventare/ ╧ avendo separato
premesse:                                /dubbio/          -sub-|           /attenzione/                                    /prodotto/       -sub-|           /certo/                                                                                                                                    termini medi:  aver pluralizzato ╧ /logica/  /impressione/ ╧ persona                   opera ╧ /conseguenza/  /ragione/ ╧ pluralizzare   conclusione:                               origine ╧  /causa/  ╧ aver conservato                                   accadere   ╧  /effetto/  ╧   fine                                                                                                            
Insomma, la dinamica che aiuta a spiegare lo sviluppo della mente dal bambino all’adulto (la sua viabilità) sono le premesse dei tre sillogismi. Nell’esempio fatto, le premesse sono legate da questi rapporti logici (dove giocano la relazione logica di subordinazione – nel senso in cui la reazione è subordinata allo stimolo, o, se volete, la funzione all’organo – e la relazione logica di inversione dove due significati sono come marito e moglie: se pensate al marito è sottinteso che da qualche parte ci sia anche una moglie).
   /memoria/  -sub-|  /risultato/ -i- /prodotto/  -sub-| /certo/                                                                                                 /memoria/   -i-   /attenzione/  |-sub-  /dubbio/   -i-   /certo/   
Come si vede le premesse formano una circolarità logica che cerca di rispondere al quesito: “perché una cosa è così com’è? Cioè, com’è che è diventata così?” Ma proprio perché, grazie ai risultati della memoria, si può considerare, l’effetto del divenire  (parola importante, in realtà non è altro che un “diventare nel tempo”), un prodotto certo, ma solo grazie ai dubbi dell’attenzione che si sono sciolti quando ne ha trovato la causa. Questa circolarità può forse anche spiegare il funzionamento della memoria intesa come “memoria di mantenimento” (SBxAC), quella che permette, come conseguenza, di continuare a tenere presente, senza alcun intervallo, ciò che è stato fatto (il risultato) per poter poi proseguire.
“memoria di mantenimento” = SBxAC = /memoria/&s -sub-| /risultato/&s = s^/conseguenza/
Lo schema della consapevolezza si serve della circolarità delle premesse del campo che raggruppa i tre sillogismi che hanno come conclusione: processo, sviluppare e interrompere. Questo campo logico serve a rispondere alla domanda: “come funziona una cosa?”. E quindi “a cosa serve?”. La sua funzione è quella di farci imparare certi processi (una lingua, andare in bicicletta, coltivare le patate, ecc.). Noi impariamo perché reagiamo ad uno stimolo e vediamo, nel processo in questione, un organo che (pronome relativo) ci permette di individuare la sua funzione. 
    /stimolo/    -sub-|   /reazione/  -i-  /organo/   -sub-| /il quale/                                                                                                                       /stimolo/  -i-  /funzione/   |-sub-   /individuo/    -i-   /il quale/   
Anche questa circolarità molto probabilmente è una forma di memoria, una “memoria riassuntiva” che opera sul già fatto condensandolo.
“memoria riassuntiva” = SBxIN = /memoria/&v -sub-| /risultato/&v = s^/provenienza/
Ma ci sono anche gli schemi della rappresentazione. Uno schema della rappresentazione è quello del campo logico che si forma con i tre sillogismi che hanno come conclusione: avere, forma e futuro. Circolarità che può funzionare come “verifica della realtà” di un’osservazione, cioè della rappresentazione di una percezione. È vero il reale che si itera e che inoltre non è contradditorio perché la legge che lo definisce è una sola (se più leggi sono in grado di spiegare lo stesso fenomeno c’è qualcosa che non va, Ceccato ci ha insegnato che stiamo pericolosamente viaggiando nella magia) e quindi, escludendo che possa essere falso, non può che essere vero. Sono i due principi fondamentali dell’atteggiamento scientifico: la verifica e la non contraddittorietà delle leggi soggette alla verifica.  
    /falso/    -sub-|   /vero/  -i-  /reale/   -sub-| /iterum/                                                                                                                       /falso/ -i- /contraddittorio/ |-sub- /solo/  -i- /iterum/   
L’altro schema della rappresentazione è lo schema logico che lega il presente con seguitare e ottenere. Devo essere sincero, è il campo logico che mi è più difficile definire. Proviamoci. Abbiamo detto che una cosa che stiamo osservando può essere definita dinamica o statica se se non è mai assente, e quindi è come se fosse sempre presente. Siamo convinti che sia dinamica (CN&v=gxVV) se, vista la prima volta, ci convinciamo che sarà sempre così, mentre siamo convinti che sia statica (v^OB=AVxg) se ce la rappresentiamo come qualcosa di passivo, e quindi come questa (pronome dimostrativo) cosa qui.   
    /assente/  -sub-|  /mai/ -i- /sempre/ -sub-| /semel/                                                                                                                       /assente/  -i-  /passivo/  |-sub-   /questo/   -i-  /semel/   
Il gioco delle associazioni trova la sua massima espressione, ma siamo già nell’adolescente, negli atteggiamenti fondamentali come, ad esempio, quello estetico dove l’esperienza emotiva (che “correla” il fisico con lo psichico), consente di associare la fantasia (che correla il ritmo con la figura) con l’allucinazione (che correla la legge che guida l’artista nella realizzazione dell’opera con il fenomeno della sua realizzazione.
esperienza vissuta = 		stato psichico^esperienza  (emotiva)& oggetto fisico                                                                       atteggiamento estetico =			         ritmo^fantasia& figura                                                                                   espressione estetica =              legge (generale, classe)^allucinazione& fenomeno (particolare, esemplare)
Anche qui c’è un campo logico che funge da schema. La fantasia si associa all’allucinazione grazie all’esperienza emotiva. Ma nel campo logico è presente anche la non esperienza che dissocia l’immaginazione dal soggetto passivo.
                                                       fantasia           -i-     immaginazione
                 esperienza (emotiva) ╢           >k<             ╞ non-esperienza
                                               allucinazione         -i-     soggetto passivo 
In breve, cosa ci insegna questo campo logico? Innanzitutto, che non si può contemporaneamente immaginare e allucinare (sono uno il contrario dell’altro come inizio e fine). Poi, che la mente risolve il problema facendo in modo che l’immaginazione prenda il posto dell’allucinazione, naturalmente sempre a condizione che agisca la fantasia, opportunamente stimolata dall’esperienza emotiva. Ma in questo quadro logico c’è qualcosa di più. Nell’esperienza vissuta e quindi in particolare nell’esperienza estetica, la fantasia può prendere il posto del soggetto passivo, e viceversa.
Cosa comporta questa sostituzione? Partiamo dal campo logico. Questo campo ci dice che come l’allucinazione e l’immaginazione si possono scambiare di posto, così anche la fantasia può prendere il posto del soggetto passivo e viceversa. Cosa significa? Che quando il soggetto passivo prende il posto della fantasia, è il momento in cui l’artista sente che la “creazione” artistica agisce in lui in associazione purtroppo, ecco il punto cruciale, con l’allucinazione. Naturalmente tutto ciò può avvenire anche senza mettere in atto un’esperienza estetica e allora siamo in presenza di una “normale” allucinazione che vediamo all’opera nella vita delle persone, tutti noi compresi, ma anche in questo caso la fantasia è sempre indispensabile. 
Poi, assunto l’atteggiamento estetico, avviene il “miracolo”. E avviene quando l’esperienza emotiva, in presenza di un atteggiamento estetico, mobilita la fantasia e spinge il soggetto a “creare” una figura con un ritmo, a cui l’artista sente il bisogno di dare un’espressione, e l’opera, qualsiasi essa sia, diventa un fenomeno che esprime una legge che, in genere, si presenta come un concetto concreto, ma che può anche presentarsi come un’idea astratta, o, infine, come un paradigma a cui fare riferimento.
Ma, nello stesso tempo, accade, come abbiamo detto, che, nell’esperienza estetica, il soggetto passivo prenda il posto della fantasia. Ma è proprio questa passività che ci spinge a credere ad Amleto che cerca di “vendicare” l’avvelenamento del padre da parte dello zio, che si è pure sposato la madre. Noi sappiamo benissimo che un attore sta recitando l’Amleto (per Ceccato è l’opposto della menzogna). A rigore dovremmo dire che stiamo subendo, a nostra volta, un’allucinazione perché sappiamo tutti che non è Amleto, che alla fine non muore, ecc., eppure ci crediamo. E ci crediamo perché il soggetto passivo quando c’è bisogno della sua opera, prende il posto della nostra fantasia e ci spinge a credere che l’attore sia “veramente” Amleto. Sappiamo che non è Amleto, ma un certo attore (di cui magari conosciamo le ultime vicende sentimentali), ma a noi non interessa un fico secco, perché sostituiamo, sempre grazie alle emozioni provate, la fantasia con il soggetto passivo: diventiamo passivi di fronte all’esperienza estetica che stiamo vivendo. E così siamo convinti, con molto piacere, che quella persona sia Amleto in persona e ci dimentichiamo (fortunatamente) che l’attore è anche un individuo, che, a sua volta, “vive” una sua vita, e magari è pure antipatico, ma che a teatro sta “creando” una bellissima esperienza da noi vissuta con immenso piacere.
Lo so, qualcuno, vista la parola “allucinazione”, sta pensando di telefonare al 112. State calmi. Qui non ci stiamo occupando di malattie mentali. Ci stiamo occupando delle operazioni mentali (tema) corrispondenti alla parola “allucinazione”. Le tre categorie che si associano appartengono al sistema canonico (quattro categorie atomiche). L’esperienza è la combinazione del soggetto con l’oggetto (SBxOB). Nella fantasia il soggetto (che fantastica) fa proprio l’oggetto della fantasia (SB^OB) e quindi ne assume la forma. L’artista “crea” delle figure a cui la sua fantasia consente di dare un ritmo che troviamo estremamente piacevole, estremamente bello. Ma possiamo anche trovarlo brutto e allora l’associazione tra fantasia e allucinazione non funziona, non c’è esperienza emotiva, l’opera non ci emoziona. Nell’allucinazione infine il soggetto dà una forma all’oggetto (SB&OB), naturalmente quella che vuole lui. 
Perché siamo convinti che La primavera del Botticelli sia un soggetto a tre dimensioni quando sappiamo benissimo che il quadro di dimensioni ne ha due? E cosa ci fa credere che proprio la musica di Vivaldi riesca a rappresentare Le quattro stagioni. In definitiva dobbiamo ammettere che l’opera è bella quando l’associazione tra fantasia e allucinazione, cioè tra atteggiamento ed espressione, funziona, ci emoziona. Ed è brutta in caso contrario. Tutto qui. È chiaro che qui si è sicuramente passati dalla logica del bambino alla logica dell’adolescente (Mozart insegna) se non a quella dell’adulto. 
Posso concludere dicendo che, a mio giudizio, la cosiddetta “viabilità” è data dagli schemi della rappresentanza e della consapevolezza che hanno il “potere” di adattare (assimilando e accomodando) le esperienze al vissuto attraverso i campi logici che, attraverso la complessità delle categorie, segnano il passaggio dalla fase senso-motoria, a quella operazionale concreta e infine a quella formale (o astratta). Piaget diceva che «l’attività intellettuale parte da un rapporto di interdipendenza tra organismo e ambiente, dalla indifferenziazione tra soggetto e oggetto, e progredisce insieme verso la conquista delle cose (esperienza) e la riflessione su sé stessa (ragione), finché negli stadi più evoluti, l’organizzazione fisiologica da cui è partita le sembrerà estranea a sé stessa». (Piaget, La nascita dell’intelligenza, 1968, Firenze, Editrice Universitaria, pagg. 11-15). 
Un caro saluto a tutti i lettori di Methodologia, se anche non vi conosco mi siete simpatici proprio perché vi prendete la briga di leggerne gli articoli.   
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