Una possibile teoria degli atteggiamenti
1. «Strano davvero come una discesa vista dal basso somigli tanto ad una salita!» Questo è uno dei tipici Pensieri di Pippo, ovvero le disavventure di uno svitato, compagno di avventure di Topolino, che dà anche il titolo ad un Oscar Mondadori del 1970. Questo pensiero di Pippo dovrebbe diventare come il “conosci te stesso” della Metodologia Operativa. Sappiamo tutti che l’inizio di una piazza può anche essere la fine di una strada. Il che avrebbe dovuto far capire ai filosofi che fine ed inizio, come salita e discesa, sono un prodotto della nostra mente e che la scelta di uno o dell’altro è una questione di “atteggiamento mentale” e quindi di “punti di vista”.  
Vaccarino, nel suo La mente vista in operazioni, (p. 47) riprende la definizione di atteggiamento che Ceccato dà nel suo libro La mente vista da un cibernetico (p. 84) e ci ricorda che: «Dato un certo costrutto, mentale, fisico, psichico, è possibile rivolgersi ad esso per vedere se risponda o meno a certe caratteristiche. Si assume cioè nei suoi confronti un punto di vista. È questo il particolare modo di operare mentale che ha preso il nome di atteggiamento. Un atteggiamento si impone, dice Ceccato, soprattutto quando: a) certe persone o popoli effettuano queste operazioni ed altri no; b) quando con la loro esecuzione si introducono valori posti antitetici da certe persone o popoli. (…) Per analizzare gli atteggiamenti bisogna isolare le operazioni che stanno alla base di ciascuno di essi. (…) Particolare interesse ha per noi l’atteggiamento scientifico, legato ai valori di “vero-falso” e “reale-apparente” (…) Quello scientifico è un atteggiamento che considera come valori il vero-falso od il reale-apparente. La loro attribuzione deriva perciò non dalla scoperta della loro presenza in certe cose, bensì da un confronto che operiamo tra i risultati di un operare successivo con quelli di un operare precedente». Mettiamoci allora al lavoro e cerchiamo di definire le operazioni mentali dell’atteggiamento scientifico.  
Prendiamo, innanzitutto, atto che qui stiamo usando la parola “atteggiamento” in modo “metalinguistico”  cioè in modo “metaforico” per riferirci ad una “formula”: le operazioni mentali da cui nasce l’atteggiamento. Cosa ha spinto le persone a parlare di atteggiamento come assunzione di un punto di vista? Molto probabilmente, il significato corrispondente alla parola immaginazione (che con la fantasia è come marito e moglie). Significato che, analizzato nei suoi significati più semplici, contiene quello di atteggiamento: l’immaginazione è un tramite per rendere oggettivo un atteggiamento:
                               /immaginazione/ = oggettivitàxv -sub-| tramitexv = vx/atteggiamento/              
                                 OB^SB             =     (OB^s)xv   -sub-|    (vxIS)xv  = vx(ISxv=g^SB)  
/metalinguaggio/ =[/formula/◊/metafora/]                                                                 /atteggiamento/ = g^SB = ISxv
Un atteggiamento nasce quando applichiamo ad una “esperienza vissuta”, o che stiamo “vivendo”, una operazione consecutiva consistente in una relazione logica di associazione. Per alcuni atteggiamenti, vedremo quali, ritengo che la mente usi la relazione logica che nasce da questi tre significati: esperienza, fantasia e soggetto attivo, significati che consecutivamente sono nella relazione logica di associazione. L’atteggiamento vero e proprio è dato dalla fantasia, arricchita da opportune categorie, che saranno quelle che contraddistinguono il particolare atteggiamento. L’espressione dell’atteggiamento, invece, è dovuta al soggetto attivo che dà all’”oggetto” (l’esperienza vissuta) la forma che vuole, almeno parzialmente, il “soggetto” stesso.
                 L’/esperienza/ = SBxOB       associa      la /fantasia/ = SB^OB      con       il  /soggetto attivo/ = SB&OB
                      “esperienza vissuta”     a cui si applica un    “atteggiamento”   che deve essere          “espresso”
Occorre precisare, a questo punto, che nella semplice esperienza si “fondono” il soggetto che ha quell’esperienza, con l’oggetto dell’esperienza stessa. Se pensiamo che l’esperienza arricchita di emozioni, “fonde” lo “stato psichico” con l’”oggetto fisico”, troviamo che ogni esperienza, carica di emozioni, subordina l’oggetto fisico (arricchito) allo stato psichico (arricchito a sua volta), o, se volete, la “psiche”, come soggetto, al “cervello”, come oggetto. Si ha:
“stato psichico (arricchito)”  ^  /esperienza (arricchita di emozioni)/  &  “oggetto fisico (arricchito)”
Vi chiederete: per quale motivo l’oggetto fisico è subordinato allo stato psichico? Lo si comprende analizzando il significato di esperienza nei suoi significati più semplici dove si constata che l’oggetto (passivo) è subordinato al soggetto ridotto ad un “organo” che viene messo in relazione (“il quale, che”) con la sua (“questo”) “funzione”.
[bookmark: _Hlk159312001]/organo/xg -sub-| ”che (il quale)”xg  -sub-| <-richiama /esperienza/ rimanda-> -sub-| sx“questo”   -sub-|    sx/passivo/
(SBxv)xg       -sub-|          (sxUN)xg       -sub-|  <-richiama     SBxOB       rimanda-> -sub-| sx(UNxg)     -sub-|      sx(vxOB)         

2. L’atteggiamento vero e proprio è dovuto alla fantasia di chi assume l’atteggiamento. Nell’atteggiamento, quindi, l’oggetto (della fantasia) è subordinato al soggetto che fantastica. Anche qui, perché l’oggetto dell’atteggiamento è subordinato al soggetto che assume l’atteggiamento? Lo si può capire analizzando il significato di fantasia che subordina l’oggetto della fantasia (che si presenta fin dall’inizio statico, cioè privo di uno sviluppo che, invece, associamo all’immaginazione che consideriamo dinamica) al soggetto che fantastica avendo agito, con la mente naturalmente.
/fantasia/ = “aver agito”xg     rimanda->   -sub-|  “aver iniziato”xg    =      sx/statico/
SB^OB       =     (SB^v)xg           rimanda->   -sub-|          (sxAV)xg          = sx(AVxg=v^OB)
Ad esempio, nell’atteggiamento scientifico, come vedremo, la fantasia subordina il “ripetere” al “ripetuto”. Anche qui la subordinazione è implicita nel significato di fantasia: 
                                                 DL^v = “aver ripetuto” ^ /fantasia/ & “ripetere” = v&DL   
Cose analoghe succedono anche nell’espressione, che è dovuta, invece, all’opera del soggetto attivo. È il soggetto che, in quanto assume un comportamento per un certo periodo di tempo, subordina l’oggetto che patisce la sua attività. Soggetto attivo” che, divenuto verbo, corrisponde al verbo allucinare. 
/comportamento/xg  = sx”temporalizzare”    rimanda->   -sub-|  sx”patire”  =  /soggetto attivo/
    (SB&v=sxVV)xg           sx(VVxg=v&TE)         rimanda->  -sub-|   sx(v&OB) =            SB&OB
v&/soggetto attivo/ = “allucinare”                            “allucinazione” = “allucinare”^OP         
Con la importante precisazione che, mentre nella fantasia è l’oggetto che dà una forma al soggetto, nel soggetto attivo è quest’ultimo che dà una forma all’oggetto, non per niente è “attivo”. 
Non bisogna però dimenticare che l’operazione mentale che ci consente di esprimere il particolare atteggiamento, si può presentare in tre modi che sono a loro volta tre modi diversi di esprimere l’atteggiamento dovuti al “carattere” e al cosiddetto “ambiente” in cui si opera. 
(1) Un primo modo consiste nell’esprimere l’atteggiamento vedendo nell’esperienza vissuta un fenomeno subordinato ad una legge. Legge e fenomeno che, arricchiti, possono però assumere significati più complessi e precisamente: 
(1a) la legge può diventare un concetto, cioè un significato “concepito” come una legge, a cui si contrappone la sua concretezza, e cioè quella di un “fenomeno che passa”, che si svolge, e si presenta quindi “così come appare”;
(1b) oppure, può  diventare un’idea, cioè un significato che “si è separato” dalla legge; all’idea si contrappone la sua astrattezza, e cioè quella di un fenomeno che “si separa” da tutto il resto;
(1c) infine, la legge può assumere il significato di paradigma, cioè un significato con cui “ci si è congiunti” alla legge, a cui si contrappone il riferirsi, cioè un significato considerato un “fenomeno che ci congiunge” alla legge da cui siamo partiti.
dalla /legge/ = v^UN             =>    /concetto/ = AV^UN     /idea/ = AS^UN      /paradigma/ = AG^UN
dal   /fenomeno/ = UN&v     =>   /concreto/ = UN&VV      /astratto/ = UN&VS     /riferito/ = UN&VG    
Pensate a quando diciamo che abbiamo un “cattivo concetto” di una persona, perché è “poco concreta”; o quando diciamo che ha delle “idee fisse” e che è una persona con “pensieri astratti”, nel senso di contrapposti alla realtà; o infine quando diciamo di una persona che è stato un “paradigma di onestà” a cui tutti dovrebbero “riferirsi”.  
(2) Un secondo modo di esprimere l’atteggiamento è vedere nell’esperienza qualcosa di particolare subordinato a qualcosa di generale; generale e particolare che, arricchiti, possono farci considerare l’esperienza in tre modi diversi: 
(2a) vedere in generale, nell’esperienza, un postulato, cioè un significato “predefinito”, ma in modo generale, a cui si contrappone il principio, e cioè il vedere nell’esperienza un “particolare” significato “iniziale”; 
(2b) oppure considerare l’esperienza, in generale, un dato, e cioè qualcosa che si “conserva” e la contraddistingue, a cui si contrappone il fatto, e cioè vedere nell’esperienza “un accadimento particolare”;
(2c) o, infine, considerare l’esperienza un assioma, dandole, cioè, un significato che la faccia “adoperare” come se avesse un “carattere generale”, anche se indimostrabile, che viene considerato contrapposto al problema, che è invece un modo di vedere l’esperienza come una “questione complicata” che, in particolare, può quindi “essere modificata”.
dal /generale/ = s^UN             =>    /postulato/ = FI^UN =  “aver finito”xv         = v^/generale/                                                        
                                                                   /dato/      = SU^UN = “aver conservato”   = s^/generale/
                                                                 /assioma/  = IS^UN = “aver adoperato”xv = g^/generale/  
dal /particolare/ = UN&s         =>   /principio/ = UN&IN =   vx”iniziare”            = /particolare/&v     
                                                                   /fatto/     = UN&AC = vx”accadere”           = /particolare/&s    
                                                              /problema/ = UN&MO = vx”modificare”       = /particolare/&g   
(3) Un terzo modo di esprimere l’atteggiamento è vedere l’esperienza come se si trattasse di una esperienza esemplare subordinata ad una classe di esperienze;  classe ed esemplare che possono diventare significati più complessi e precisamente: 
(3a) vedere nell’esperienza una “classe nel tempo” (ad esempio, il tempo di una danza inteso come ritmo), a cui si contrappone uno o più “esemplari spazializzati”, come, appunto, i passi della danza;
(3b) oppure, vedere nell’esperienza una “classe che diversifica”, (ad esempio, “la classe del 99”), che si contrappone ad una esperienza che vediamo come un “esemplare che rende uguale”, che è poi il classificare (ad esempio, quando diciamo “è un alunno della terza C”); 
(3c) o, infine, vedere nell’esperienza un campione, cioè un significato che ha “qualificato una classe” di cose (le mele) o di persone (gli alunni), a cui si contrappone la grandezza (misurativa), cioè un significato considerato “l’esemplare che determina quantitativamente” il campione; gli esempi si sprecano: “un chilo di mele”, “i venti alunni della terza C”. 

 dalla /classe/ = g^UN   =>        “classe con nel tempo” = TE^UN = “aver temporalizzato”xv = v^/classe/           
                                                          “classe che diversifica” = DI^UN =     “aver diveficato”xv     = s^/classe/                                          
                                                                  /campione/          = QL^UN  = “aver qualificato”xv       = g^/classe/
dall’/esemplare/ = UN&g  =>    “esemplare spazializzato”      = UN&SP = /esemplare/&v = vx”spazializzare”    
                                                       “esemplare che rende uguale”  = UN&AE = /esemplare/&s =vx”uguagliare”    
                                                           /grandezza misurativa/        = UN&QN = /esemplare/&g = vx”quantificare”   
L’assunzione di uno dei tre modi di espressione dipenderà da molti fattori che riguardano l’esperienza che si sta vivendo e la cultura in cui la stessa è immersa. Tutti gli atteggiamenti, come vedremo, comportano dei valori antitetici (questo è bene e questo è male; questo è bello e questo è brutto; questo è vero e questo è falso). Valori che orientano il nostro comportamento. Noi quindi ci comportiamo secondo certi valori, ma i valori a loro volta, consapevolmente o inconsapevolmente, orientano il nostro comportamento facendoci assumere certi atteggiamenti. Quindi le esperienze che generano un atteggiamento possono variare secondo la natura dell’atteggiamento e in funzione del rapporto che l’individuo stabilisce tra un atteggiamento e l’esperienza che sta vivendo, cosicché un atteggiamento generale si può manifestare in una molteplicità di esperienze. In definitiva, possiamo solo dire che un  atteggiamento, quando è strettamente subordinato ad altri atteggiamenti, sarà più resistente al cambiamento. Il pericolo è che la subordinazione “a cascata” degli atteggiamenti possa comportare ambivalenza dei valori e delle emozioni dovuta alla divergenza, talvolta inevitabile, tra l’atteggiamento subordinante e l’atteggiamento subordinato. 
Un’operazione che sfugge a chi non considera gli atteggiamenti come delle operazioni mentali è, invece, il fatto che la legge e il fenomeno, come avviene, di regola, nell’atteggiamento scientifico, è solo uno dei tre modi con cui la mente può esprimere l’atteggiamento. La mente, per i più svariati motivi, può scegliere di esprimere l’atteggiamento in altri due modi. Ad esempio,  considerando l’esperienza un’esperienza particolare subordinata ad un’esperienza generale, oppure con un’esperienza esemplare subordinata ad una classe di esperienze.
Un esempio è quello dell’atteggiamento scientifico di fronte alla formula della gravitazione universale di Newton. Se sulla terra “i corpi cadono”, e questo “fatto” lo consideriamo una legge, è spontaneo chiedersi perché la luna non cade sulla terra? Se lo pensiamo come un fenomeno diverso dalla legge allora dobbiamo “sanare” (“interpretare”, “spiegare”) questa diversità.  Newton rispose con la legge della gravitazione universale, legge che “sana”, e quindi “interpreta” (“spiega”) deterministicamente, la differenza tra il fenomeno e la legge ipotizzando che anche la luna sia soggetta alla forza di gravità: non cade perché questa forza si somma alla forza centrifuga che spinge la luna fuori dalla sua orbita. Questa è la causa che “sana” l’effetto. E ripristina la “normalità” e ci consente di distinguere (il termine giusto è “disgiungere”) la causa dall’effetto. È la forza di gravità (la causa come sostanza iniziale), naturalmente unita alla forza centrifuga, che genera il moto circolare della luna (ecco l’effetto come accidente finale). 
Ma la stessa legge di gravità può essere interpretata diversamente se si ipotizza che, in generale, “tutti i corpi cadono”, ma allora perché ciò non avviene anche nel caso particolare della luna? I gravi cadono perché la forza di gravità è la “causa particolare” che provoca l’“effetto generale” della caduta, effetto che, proprio per questo motivo, possiamo considerare “naturale”. Purtroppo, è con questo inconsapevole modo di atteggiarsi che gli scienziati finiscono col definire la forza di gravità una “legge naturale”. Solo che è sbagliato chiamarla legge! La “legge naturale”, in realtà, ripristina una “tipologia” di fatti: i fatti naturali. Purtroppo, lo scienziato che ignora le operazioni mentali le crede l’effetto di una “legge”, ma di una “legge generale”. Non si accorge che, in realtà, pretende di spiegare quello che lui crede un fenomeno diverso, riferendo la “causa” (cioè, il fatto che la luna non cade mentre i gravi cadono), considerata un “fatto particolare”, ad un “dato generale” che si presenta come un “effetto naturale” (la forza di gravità). In conclusone, così ragionando lo scienziato pensa che la forza che spinge un grave verso la terra e collabora a trattenere i pianeti nella loro orbita sia  una “forza naturale” che chiamiamo gravità. All’errore collabora in genere il partire da espressioni come “tutti”, oppure “ogni”, e così via. Alla fine, però, è proprio questa “tipologia”, cioè questo modo di ragionare, che cerca di ripristinare il “tipo naturale”  da cui si è partiti, che alla fine ci fa parlare di “attrazione” o di “gravitazione universale”.     
Ma, come abbiamo detto, avrebbe potuto scegliere di esprimere l’esperienza considerandola un “esemplare” subordinato ad una “classe” di esperienze. Lo facciamo quando, ad esempio, consideriamo l’esperienza qualcosa avvenuto in un certo momento e in un certo posto (la presa della Bastiglia il 14 luglio 1798, nella classe di avvenimenti che contraddistinguono la Rivoluzione francese), o perché classificati come omogenei rispetto ad un certo periodo di tempo (il Medioevo, il Rinascimento, ecc.). Nel campo scientifico questo modo di atteggiarsi porta, ad esempio, alla classificazione dei viventi, ovvero la descrizione delle diverse specie animali e vegetali e alla loro collocazione all’interno dei vari gruppi sistematici. Ma per fare questa classificazione occorre stabilire una o più regole e dei simboli, cioè dare alle specie dei nomi. Fin dagli inizi della sua storia l’uomo ha tentato di orientarsi nell’immensa varietà di piante e animali. Una prima regola, messa in opera da Linneo nel Settecento, per stabilire le specie, fu il criterio morfologico. Circa cent’anni dopo, grazie al concetto di evoluzione di Darwin, si cercò di classificare i viventi in base alle relazioni filogenetiche. In seguito, grazie alle nuove conoscenze della genetica, si considerarono le specie come le più ampie unità di popolazione come simili non solo morfologicamente, ma anche geneticamente. A ciascuna specie animale e vegetale è stato assegnato quindi un nome convenzionale (ecco il simbolo) che Linneo stabilì in due parole latine, la prima relativa al genere e la seconda alla specie.    
Ora, classificare, che è un modo per cercare di sanare la differenza tra l’esemplare e la classe, è utile per la scienza se l’atteggiamento è scientifico, cioè quello della ricerca della ripetibilità, come è stato ed è tutt’ora, ad esempio, in chimica o in biologia, ma non è un’attività esclusiva del pensiero scientifico. Ad esempio, è un criterio che usiamo per valutare il merito dei candidati ad un concorso o gli alunni al termine dell’anno scolastico.   

3. A questo punto abbiamo tutti gli strumenti per affrontare l’atteggiamento scientifico che si contraddistingue perché la fantasia subordina ciò che si ripete a ciò che si è ripetuto. Se dobbiamo entrare in una stanza buia sappiamo, per averlo fatto altre volte (almeno un’altra volta per cui quella che stiamo affrontando è la seconda, e quindi è la duale della prima esperienza), che “dobbiamo premere l’interruttore per accendere la luce”. E questa è la legge. Il fenomeno subordinato sarà “la luce che si accende”. Se poi gli interruttori sono più di uno, allora dobbiamo sapere qual è quel particolare  interruttore che ha la caratteristica generale di accendere la luce. Se gli interruttori sono più di uno, ma quello che ho premuto non accende la luce, allora dovremo anche sapere qual è, tra gli interruttori, quell’esemplare che appartiene alla classe degli interruttori che accendono la luce e non, ad esempio, che aprono il cancello. Come vedete ci vuole fantasia anche solo per accendere un interruttore. Questi tre modi di affrontare gli interruttori sono a loro volta tre atteggiamenti. In base alle esigenze ne sceglieremo uno: tutto il resto ne sarà, almeno entro certi limiti, condizionato. 
In definitiva, possiamo dire che per assumere un atteggiamento, di fronte ad una qualsiasi esperienza, occorrono tre operazioni mentali che consentono alla mente di associare l’atteggiamento - dovuto alla fantasia - con la sua espressione - dovuta all’azione di un soggetto attivo. Questa associazione si completa applicandola all’esperienza (che stiamo vivendo) -  che è data dalla combinazione del soggetto con l’oggetto, ed avere così un punto di vista. 
Nel caso dell’atteggiamento scientifico la caratteristica principale sarà la sua ripetibilità. Quindi le categorie che arricchiscono la fantasia saranno l’aver ripetuto che subordina il ripetere. Siccome facciamo l’ipotesi più semplice e cioè che l’interruttore sia uno solo, l’espressione dell’atteggiamento sarà un fenomeno (“la luce che si accende”) subordinato ad una legge: sappiamo, per averlo già vissuto, che “l’interruttore serve ad accendere la luce” e, grazie all’operazione mentale corrispondente al soggetto attivo, noi “crediamo” in questa legge (“sono convinto che se schiaccio l’interruttore la luce si accende”) e nel fenomeno subordinato (“la luce che si è accesa”).
                                                           Operazioni mentali dell’atteggiamento scientifico
l’Atteggiamento (si associa con                                                   “aver ripetuto”^/fantasia/&”ripetere”
l’Espressione (l’associazione si applica                                               /legge/^/soggetto attivo/&/fenomeno/
all’Esperienza vissuta (e nasce l’atteggiamento)           “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico” 
Possiamo dire che l’associazione riesce se è possibile associare la “ripetibilità” del fenomeno con la sua espressione come legge, e lo applichiamo  all’esperienza che consiste nell’“entrare in una stanza al buio”, e la luce poi si accende, allora diciamo che la legge è vera (l’interruttore serve veramente per accendere la luce) e il fenomeno è reale (la luce si è realmente accesa). In altre parole, possiamo anche dire che ciò che si “afferma” (la legge) è /vero/, mentre ciò che “accade” (il fenomeno, cioè che “appare”) è /reale/.
                                        /vero/ = gxOB                                            OBxg = /reale/
Naturalmente perché l’atteggiamento abbia un senso (senso che contraddistingue l’atteggiamento come un atteggiamento scientifico, occorre che l’associazione tra fantasia, soggetto attivo ed esperienza si estenda ai tre componenti dell’atteggiamento: l’Atteggiamento scientifico si confronta, attraverso il senso, con la fantasia, l’Esperienza vissuta con l’esperienza e l’Espressione con il soggetto attivo), insomma, a tutto l’atteggiamento nel suo complesso. E questo può avvenire grazie all’operazione mentale corrispondente al significato di senso che nasce dal confronto tra segno (che funge da paradigma)  e significato. È questa operazione, quella che associa i tre confronti e dà all’atteggiamento un senso scientifico (proprio come nella logica dei complementi dove si è sempre cercato di classificarli con un senso: moto a luogo ):
     /fantasia/^/senso/&”Atteggiamento (scientifico)”                   /soggetto attivo/^/senso/&”Espressione” 
                                              └            /esperienza/^/senso/&”Esperienza vissuta”           ┘
                                                                 dove: /senso/ = [/segno/◊/significato/])
In definitiva se la “ripetibilità” contraddistingue l’atteggiamento, la “normalità” (che nasce dalla relazione dialettica tra legge e fenomeno) contraddistingue l’espressione dell’atteggiamento. Solo così si può assumere un atteggiamento scientifico nei confronti dell’esperienza vissuta. 
Se il fenomeno non corrisponde alla legge allora diciamo che la legge è falsa e il fenomeno è apparente.      
”ripetibilità” = (v&DL)^IS  dove: “ripetere” =v&DL
“normalità” = /normale/^IS = [v◊v]^IS = (/legge/&v)^IS = (v^/fenomeno/)^IS
/falso/ = CNxg                             “apparente” = /reale/^CN = (OBxg)^CN                               [/illusione/ = OB^CN]
E allora cerchiamo di “sanare” (e nello stesso tempo di spiegare) la differenza. Potremmo anche dire: “di interpretare il fenomeno diverso dalle aspettative”. 

	E qui bisogna introdurre il concetto di interpretazione e di pseudo interpretazione. Sono interpretazioni quei significati che nascono dal confronto tra due particolari categorie del sistema minimo ([Kma◊Kmb]), ciascuna delle quali è un diale (tre categorie atomiche: Ka, Kb, Kc), cioè hanno qu esta particolare forma : Ka^Kc&Kb, costituiti, come si vede, da tre categorie atomiche. Si può constatare che questi confronti tra diali corrispondono anche ad uno di questi tre significati: normale ([v◊v]), tipo ([s◊s]) ed elemento ([g◊g]) che dissocia due categorie elementari (“Ke”) nella relazione logica di contrarietà. Ad esempio, nel caso del normale, si avrà che [Kma◊Kmb] può corrispondere anche a questa formula: [Ke1&/normale/^Ke2], dove Ke1 e Ke2. Sono due significati contrari come, ad esempio, sostanza (SU) e accidente (AC) oppure mezzo (IS) e modo (MO). I confronti tra le categorie atomiche sono i nove che della tabella sottostante, ma solo i tre significati in grassetto possono dare origine ad interpretazioni a condizione che dissocino due categorie elementari nella relazione logica di contrarietà. Tutti gli altri significati generano solo pseudo-interpretazioni.  

	
	/fenomeno/
	/particolare/
	/esemplare/

	/legge/
	/normale/ = [v◊v]
	/modello = [v◊s]
	/serie/ = [v◊g]

	/generale/
	/schema/ = [s◊v]
	/tipo/ = [s◊s]
	/sistema/ = [s◊g]

	/classe/
	/ordine/ = [g◊v]
	/struttura/ = [g◊s]
	/elemento/ = [g◊g]

	Personalmente sono convinto che non sia possibile il confronto tra categorie atomiche non avendo le stesse un  significato. I significati attribuiti sono solo un metalinguaggio, ossia metafore (verbità, sostantività ed aggettività) riferite ad una ben precisa formula. A mio giudizio, questi nove significati nascono semplicemente dalla relazione dialettica dei significati che sono elencati in corsivo: ad esempio, /normale/ è semplicemente la relazione dialettica tra /legge/ e /fenomeno/ e così via.   



4. Ritorniamo al fenomeno che non corrisponde alla legge. Nel cercare di sanare questa differenza la mente ha, a sua volta, due possibili interpretazioni: quella deterministica e quello finalistica. In quella deterministica la fantasia avrà, come categorie che ne determinano la fattispecie, l’effetto subordinato ad una causa. 
                                                   Operazioni mentali dell’atteggiamento deterministico
all’Esperienza vissuta                                                     “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento deterministico                                              /causa/^/fantasia/&/effetto/
che si associa all’Espressione                                                                     /legge/^/soggetto attivo/&/fenomeno/
L’atteggiamento finalistico sarà invece caratterizzato da un programma subordinato ad uno scopo. 
                                                      Operazioni mentali dell’atteggiamento finalistico
all’ Esperienza vissuta                                              “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento finalistico                                  /programma/^/fantasia/&/scopo/
che si associa all’Espressione                                                         /legge/^/soggetto attivo/&/fenomeno/
Un’ultima considerazione. La subordinazione del fenomeno alla legge, che nasce dall’operazione mentale che presiede all’espressione nell’atteggiamento scientifico, non è altro, in fondo, che il principio logico che presiede alla verifica, cioè non è altro che il “criterio operativo” della verifica e cioè la prova della ripetibilità in cui noi “crediamo” quando assumiamo un atteggiamento scientifico. Ma perché noi “crediamo” nella verifica? Ma perché il verbo del soggetto attivo che presiede all’espressione dell’atteggiamento, è il verbo “allucinare”. E rendere “oggettivo” ciò che pensa il “soggetto” è una forma di “allucinazione” che possiamo definire (se volete) “positiva”. 
 /soggetto attivo/ = SB&OB    => “allucinare” = v&/soggetto attivo/      =>     “allucinazione” = “allucinare”^OP
Popper, ignorando le operazioni mentali, crede che la sua arma segreta, che illustra nel libro La logica della scoperta scientifica” (1934), sia affermare che, per quanto numerose siano le verifiche, non si avrà mai la certezza della validità della legge, e quindi cerca di convincerci che sia più utile dimostrare falso un controesempio. È la solita storia del “tutti i cigni sono bianchi” e poi si scopre che in Australia ci sono i cigni neri. Popper ne deduce che la legge è falsa. Ma allora non c’è differenza tra verifica e falsificazione? Se avesse letto Vaccarino saprebbe che il vero (come operazione mentale) è subordinato al falso (sempre come operazione mentale). In altre parole, ha scoperto che se un’esperienza è falsa non può essere vera. Ma l’errore più grave è aver assunto un atteggiamento che è sì scientifico, ma che parte come espressione dal particolare subordinato al generale. Mi spiego. L’atteggiamento scientifico cerca di definire ciò che è “normale” e viene espresso con la subordinazione del fenomeno alla legge che si presuppone valida. Se poi il fenomeno è diverso allora si fa intervenire, per sanare la differenza, la legge deterministica o quella finalistica.
Popper, invece, assume un atteggiamento scientifico (il ripetere subordinato al ripetuto), ma non si accorge di assumere un’espressione che cerca non di definire non la normalità, ma dei tipi, subordinando il particolare  al generale, subordinazione espressa dall’affermazione che “tutti i cigni sono bianchi”. A questo punto, per sanare la differenza, in presenza del cigno nero, a Popper non restano che due strade: invocare la natura come causa che provoca un cero effetto naturale: l’esistenza del cigno nero. Oppure, cercare di dare al particolare diverso dal generale un nuovo nome (“Calimero”), cioè invocare un simbolo che sani la differenza. L’errore come sanno i metodologi operativi sta in quel “tutti”.       

5. Abbiamo detto che l’atteggiamento “scientifico”, di fronte alla differenza tra il fenomeno e la legge, cerca la conferma del normale che trova nella legge deterministica o in quella finalistica, che vedono nella diversità una causa o un programma. Ma se si esprime l’atteggiamento scientifico con qualcosa di generale che subordini il particolare allora si va alla conferma del tipo da cui si è partiti almeno in due modi: attraverso la definizione della natura della diversità (ad esempio, la selezione naturale che ha fatto nascere un cigno nero) o attraverso un simbolo che definisca con un segno il significato del particolare diverso (“è un cigno di colore diverso”). Lo scienziato che ignora le operazioni mentali crede di risolvere il problema con un “ibrido” e parla di “leggi naturali”.
Ma, come abbiamo detto, c’è anche un terzo modo di esprimere l’atteggiamento, cercando nell’esperienza un esemplare che appartenga ad una classe e divenga così un elemento che rappresenta la classe stessa. Allora è possibile sanare la differenza cercando di confermare questo elemento. In questo caso cosa può fare la mente per conservare l’elemento da cui è partita? Considerata l’esperienza una “cosa”, ha due modi per sanare la differenza, modi che siano però delle spiegazioni e non delle pseudo-spiegazioni. Può stabilire una regola che ci faccia capire lo scopo della diversità tra l’esemplare e la classe, come le regole della grammatica che hanno lo scopo di insegnarci al parlare correttamente una lingua. Oppure cercare un simbolo cioè un rapporto semantico che spieghi questa diversità. È il classico: “quando non si possono cambiare le cose si cambiamo le parole. 
Tutti gli altri tentativi di spiegare la differenza tra esemplare e classe, sempre se si considera l’esperienza una “cosa”, sono pseudo spiegazioni. L’esempio più eclatante di pseudo-spiegazione è la strada battuta dai cosiddetti “strutturalisti”. La struttura, come definizione in termini di operazioni mentali, non è altro che una “classe di particolari”: è una relazione dialettica tra classe e particolare. Sappiamo che, invece, per lo strutturalista il “significato” di ogni “elemento” della struttura scaturisce dalla “particolare” posizione che occupa in un reticolo di relazioni rispetto agli altri elementi. Pensiamo allo strutturalismo linguistico di De Saussure per cui ogni parola, cioè ogni rapporto semantico, è un simbolo che mette in relazione un segno, cioè la “parola”, con un significato, che sono le “operazioni mentali”. 
In altre parole, il significato di una parola è dato dalla “particolare” relazione che ha con gli altri significati, cioè con una “classe” di significati. Secondo questo modo di ragionare, una parola cambia di significato entrando in certe espressioni, cioè per dire la stessa cosa in maniera più precisa, entrando in diversi contesti. La parola “ramo” assume significati diversi da quello del “ramo dell’albero” a seconda delle parole con cui si unisce: “ramo del fiume”, “ramo delle corna”, “ramo del parlamento”, e così via. In realtà, tranne il ramo dell’albero, tutti gli altri sono usi metaforici della parola diventati formule di uso comune, come il “collo della bottiglia” e “le gambe del tavolo”.
6. Vaccarino, giustamente sottolinea che «è senza dubbio lecito l’uso della parola per indicare procedimenti analizzanti, (…) ma non lo è l’interpretazione filosofica fornita dagli strutturalisti, in quanto fondata sul pregiudizio realista-ontologico della “esistenza” di entità primarie per loro natura “strutture”, che precedono i particolari razionalmente collegati li determinerebbero» (Scienza e semantica, p. 142). Personalmente vorrei aggiungere che se lo strutturalismo (ma non solo lui) è convinto di certe soluzioni, è solo perché non si rende conto che la parola “struttura” è presente nel significato di parole come atto, come conoscere, come interpretare. Gli strutturalisti stessi, con una sorta di viaggio all’indietro nella storia del pensiero, hanno finito per individuare, a titolo di “precursori”, un filosofo come Aristotele che, assumendo un punto di vista dinamico nei confronti della “realtà”, spiega il divenire come passaggio dalla potenza all’atto. Ma il significato di atto, che Vaccarino definisce come il riferimento di una causa ad uno scopo, è nello stesso tempo, una struttura che dissocia la fine del processo dall’inizio. Cosa vuol dire? Che per poter dire che il seme è in atto un seme, e può essere in potenza un albero, devo nella mia mente, nel caso dell’atto, dissociare la fine, cioè l’albero, dall’inizio, il seme e fin qui tutto bene. Ma l’operazione che dissocia non è il normale, ma la struttura, cioè non è né pesce né carne. Ma è ciò che, a mio giudizio, ha spinto a definire Aristotele un “precursore” degli strutturalisti. Viceversa, il significato di potenza dà ai filosofi l’illusione della normalità , ma ciò che la normalità dissocia dalla sostanza non è l’accidente, che trasformerebbe lo scopo in un effetto, e consentirebbe di definire il confronto come una legge deterministica, e la causa non è un mezzo, che la trasformerebbe in un programma, e consentirebbe di definire il confronto una legge finalistica.  
/struttura/ = [g◊s] = /classe/&s = g^/particolare/                  /normale/ = [v◊v] = /legge/&s = g^/fenomeno/                    
/atto/ = [/scopo/◊/causa/] = [FI&/struttura/^IN]                /potenza/ = [/causa/◊/scopo/] = [SU&/normale/^MO]
Gli stessi ragionamenti valgono per il binomio conoscere-comprendere. Gli strutturalisti sono convinti che il conoscere risolva il problema di sanare le differenze tra sostanza e accidente (Aristotele è ancora tra noi). Ma è solo una pseudo spiegazione perché anche qui la struttura, che dissocia la sostanza dall’accidente, non può risolvere il problema perché al posto della cosa non c’è un segno che farebbe nascere un simbolo, e quindi un rapporto semantico. Insomma, il conoscere non sana un bel nulla, e ci induce a vedere la cosa come “qualcosa preesistente nella cosiddetta realtà”, generando, come ci ha insegnato Ceccato, l’errore del “raddoppio conoscitivo”. Il comprendere invece, con la sua convinzione di comprendere il “vero” significato delle cose, è alla base dell’errore che chiamiamo “storicismo”. Anche Weber quando parla di “tipi storici ideali” non fa altro che evidenziare che il comprendere ci dà solo la possibilità di parlare di tipi, ma anche qui non risolve il problema di sanare le differenze: né tra sostanza e accidente, nell’illusione che le leggi naturali spieghino come le cause provochino nelle cose degli effetti; né tra mezzo e modo, cercando quindi il senso delle cose nell’illusione di attribuire un significato alle cose come segni, soprattutto ai “fatti storici”.      
/conoscere/ = [/significato/◊/cosa/] = [SU&/struttura/^AC] 
                                                                                              /comprendere/ = [/cosa/◊/significato/] = [SU&/tipo/^MO] 
A proposito del binomio conoscere-comprendere, Vaccarino ci ricorda che «non adopera mai la parola “epistemologia” perché non sa che significato assegnarle, soprattutto in opposizione a “gnoseologia”. Pare si voglia alludere a un “problema della conoscenza” visto in chiave scientifica invece che filosofica, ma si tratta del contraddittorio raddoppio conoscitivo, cucinato con un’altra salsa» (Scienza e semantica costruttivistica, p. 221). Ma siccome ad ogni parola, per quanto foriera di errori filosofici, deve corrispondere una qualche operazione mentale, penso che il significato di epistemologia nasca dal riferire il comprendere al conoscere. Ecco perché si parla della epistemologia come “teoria della conoscenza”, o come “riflessione intorno ai principi e al metodo della conoscenza scientifica”. Se mettiamo in luce le operazioni mentali del conoscere e del comprendere e li mettiamo a confronto vediamo che il significato di gnoseologia, con cui vogliamo “comprendere il conoscere” corrisponda, se alla cosa sostituite il segno, al significato di metafora: la gnoseologia cerca di dare un significato a quella “cosa” che chiamiamo “conoscenza”. Mentre con la parola epistemologia vogliamo “conoscere il comprendere” e se alla cosa sostituiamo si capisce che la parola epistemologia non è altro che un tentativo di scovare una “formula che risolva (scientificamente) il problema della conoscenza”.
             /epistemologia/ = [/conoscere/◊/comprendere/] = {[/significato/◊/cosa/]◊[/cosa/◊/significato/]}
                                         /formula/ = [/simbolo/◊/senso/] = {[/significato/◊/segno/]◊[/segno/◊/significato/]}
                 /gnoseologia/ = [/comprendere/◊/conoscere/] = {[/cosa/◊/significato/]◊[/significato/◊/cosa/]}
                                        /metafora/ = [/senso/◊/simbolo/] = {[/segno/◊/significato/]◊[/significato/◊/segno/]} 
La terza coppia, interpretare-intendere, ci introduce all’errore filosofico che nasce dal rapporto tra filosofia ed ermeneutica. Gadamer è convinto che l’ermeneutica non sia una semplice interpretazione, non sia una metodologia, ma una “filosofia dell’interpretazione”: non ci sono fatti, ma solo interpretazioni dei fatti. Ma anche qui l’illusione sta nelle operazioni mentali compiute. Lo scopo dichiarato di Gadamer, in sostanza (sintetizzo da Verità e metodo, p. 6) è “mettere in luce le strutture trascendentali del comprendere”, cioè di chiarire i modi d’essere in cui si concretizza il fenomeno interpretativo, che potrebbe essere una legge finalistica se invece della struttura ci fosse come categoria che dissocia il normale. Come si vede, il binomio interpretare-intendere ricalca il binomio conoscere-comprendere. Al posto della cosa però c’è il metodo. Insomma, i filosofi si sono fatti furbi.   
/interpretare/ = [/metodo/◊/significato/] = [IS&/struttura/^MO]
                                                                                                      /intendere/ = [/metodo/◊/significato/] = [IS&/tipo/^MO]                                                                                        

7. A questo punto però la mente sente la necessità di correlare i significati dell’atteggiamento scientifico per poi passare dal pensiero al linguaggio. Solo che, per compiere questa operazione, deve prima definire i significati relativi all’atteggiamento scientifico. Infatti, dai significati che contraddistinguono i due atteggiamenti deterministico (causa ed effetto) e finalistico (programma e scopo), con l’aggiunta del significato di processo, che, non dimentichiamolo, può essere statico, e allora si parla di “stato”, o dinamico, e allora si parla di processo “vero e proprio”, si ottengono altri otto significati che si affiancano ai quattro centrali da cui nascono: la legge deterministica, la natura, la legge finalistica e la regola.
                          /statico/ = v^OB = AVxg                                                 /dinamico/ = CN&V = gxVV
Ma perché vi chiederete si intromette il processo? Ma perché il processo è solidale (operazione logica) con causa e programma così com’è solidale con effetto e scopo: se c’è uno dei tre ci sono (per solidarietà logica) anche gli altri due. Lo si capisce se si scrivono i significati mettendo in luce le operazioni fondamentali. Questi tre significati sono solidali per due motivi: uno superficiale ed uno profondo. Quello superficiale: la stessa operazione, cioè le tre categorie atomiche, si metamorfizzano, ad esempio, nell’inizio, dandogli tre significati diversi. Quello profondo: nelle tre categorie elementari di fine, sostanza e mezzo (che a livello elementare sono solidali) si inserisce la stessa categoria atomica:
/processo/ = FI&v=v^IN    è solidale con  /causa/ = SU&v=s^IN   che è solidale con   /programma/ = IS&v=g^IN
/processo/ = FI&v=v^IN    è solidale con  /effetto/ = FI&s=s^AC   che è solidale con      /scopo/ = FI&g=g^MO
Gli stessi ragionamenti si possono fare per l’altra terna dove le tre categorie atomiche si inseriscono nella fine. È questa solidalità che consente a Vaccarino di “creare” quelle tabelle dove i significati, come in una battaglia navale, si confrontano assumendo la funzione di paradigmi (quelli nella colonna di fianco) e di riferiti (quelli nella riga sopra)

	
	/processo/
	/effetto/ 
	/scopo/

	/processo/
	XXX
	/effetto determinato/
	/scopo teleologico/

	/causa/
	/istinto/
	/legge deterministica/
	/potenza/

	/programma/
	/intenzione/
	/destino/
	/legge finalistica/


Seguendo Vaccarino, si può proporre anche la tabella dove paradigmi e riferiti si invertono: ne vengono fuori altri otto significati alcuni dei quali “sanano” e quindi spiegano la diversità del fenomeno, come /natura/ e /regola/, mentre tutti gli altri sono pseudospiegazioni.

	
	/processo/
	/causa/ 
	/programma/

	/processo/
	XXX
	/causa efficiente/
	/causa finale/

	/effetto/
	/ereditarietà/
	/natura/
	/caso/

	/scopo/
	/evoluzione/
	/atto/
	/regola/


Secondo Vaccarino tra queste due terne sono possibili tutta una serie di confronti da cui nascono i significati necessari per tradurre, prima in pensieri, e poi in parole, sia l’atteggiamento deterministico che quello finalistico. 
Atteggiamento scientifico
Avvertenza: tutti questi significati nascono da un confronto. La freccia “←” indica quale significato faccia da paradigma e quale da riferito [/paradigma/←/riferito/]. Ad esempio, /legge deterministica/ = [/causa/◊/effetto], che va letto così [/causa/←/effetto/]. Ho già spiegato in un precedente WP perché solo i quattro significati centrali (che indico in corsivo) siano vere e proprie spiegazioni. Gli altri otto (come ad esempio, /istinto/ e /intenzione/) sono pseudospiegazioni, nel senso che non “sanano” alcunché.                  
                            Ambito deterministico                                                                Ambito finalistico                                      
                                      /processo/                                                                                 /processo/       
                           /intenzione/ ↓ ↑ /causa efficiente/                                             /istinto/ ↓ ↑ /causa finale/     
                                         /causa/                                                                                 /programma/                       
                                  /natura/   ↓ ↑ /legge deterministica/                                        /regola/ ↓ ↑ /legge finalistica/
                                            /effetto/                                                                                       /scopo/     
                         /scopo finale/  ↓ ↑  /ereditarietà/                                   /scopo teleologico/ ↓ ↑  /evoluzione/
                                            /processo/                                                                                  /processo/  

8. A questo punto, si apre qui il problema dei rapporti tra atteggiamento deterministico e finalistico. Per Aristotele, ad esempio, prevale il finalismo, per Democrito, invece, il determinismo. E mentre uno vuol salvare a tutti i costi il finalismo, l’altro crede che unica spiegazione sia il determinismo. La mente, poi, con le sue possibili operazioni di confronto fornì ad entrambi delle “pseudo-soluzioni” al problema. Aristotele pensò di risolvere il problema con il rapporto tra potenza ed atto, Democrito con il rapporto tra destino e caso. Infatti, oltre ai dodici significati già esaminati, ci sono queste quattro pseudospiegazioni che la mente ha sentito il bisogno di costituire per mettere in collegamento l’atteggiamento deterministico con quello finalistico illudendosi (sempre grazie al soggetto attivo) di spiegare gli uni con gli altri: il determinismo con il finalismo e viceversa. 
                                               /causa/                 (atteggiamento deterministico)           /effetto/                       
                                       /atto/   ↓ ↑ /potenza/                                                              /caso/ ↓ ↑ /destino/
                                               /scopo/                  (atteggiamento finalistico)             /programma/
Possiamo dire che si parla di destino quando vediamo in un effetto, assunto come paradigma, (Edipo che, senza saperlo, ha ucciso il padre ed è andato a letto con la madre) qualcosa che sembra programmato appunto dal destino. Il confronto inverso è il caso. Uscite per fare una passeggiata e incontrate un amico: vi convincete che è stato un caso perché vediamo in un programma (la passeggiata) un effetto che consideriamo casuale: cioè l’incontro con l’amico. La mancata consapevolezza che questi due significati sono solo operazioni mentali, applicate alle esperienze vissute, spinge Lucrezio, ad attribuire a Democrito, la spiegazione di come fanno gli atomi, che “cadono” in modo rettilineo, ad incontrarsi. Questo incontro avviene perché gli atomi subiscono “per caso” delle minime deviazioni. 
Insomma, per il materialista Democrito è il caso che governa il mondo, e quindi è convinto che non occorre invocare quelle finalità che saranno dominanti nella filosofia platonica e aristotelica. Solo che non s’accorge che invocando il caso, invoca un programma in cui vede un effetto e quindi qualcosa che non è né finalismo né determinismo. D’altronde dire che non vi sono cause finali, ma solo una pura “necessità” (meccanica) che governa i fenomeni naturali, vuol dire vedere nei fenomeni un destino che consiste nell’assumere un programma per vedere in lui un effetto, facendo il gioco inverso del caso, ma senza risolvere il problema, come farà invece Galileo formulando il principio di inerzia (vera e propria legge deterministica).
/destino/ = [/effetto/◊/programma/] = [FI&s◊g^IN]  = [FI^/sistema/&IN]  
                                                                     /atto/ = [/programma/◊/effetto/] = [IS&v◊v^AC] = [IS^/normale/&AC]

9. Altre due pseudo spiegazioni sono quelle che nascono dal rapporto tra scopo e causa. Se si riferisce lo scopo alla causa si ha la potenza. In caso contrario, come abbiamo visto, si ha l’atto. Come sappiamo Aristotele cercava di spiegare con questi due significati il “passaggio” dalla “materia” alla “forma” ed in genere il mutamento. In questo modo una pianta è in “potenza” nel seme in quanto lo “scopo” del seme, diventare una pianta, è anche la “causa” del suo mutamento. Analogamente, la pianta che si è sviluppata dal seme, è tale in “atto” perché ha raggiunto il suo “scopo”, ma la “causa” è stata il seme. È evidente (lo abbiamo già detto) che queste due spiegazioni non sono né pesce né carne: non sono né finalistiche né deterministiche. Ma la spiegazione del perché sono pseudospiegazioni non appartiene solo al confronto, è “strutturale”, è nelle operazioni mentali di cui sono composti i confronti. Analizziamole:
/potenza/ = [/causa/◊/scopo/] = [SU&v◊v^MO] = [SU^/normale/&MO]  
                                                                               /atto/ = [/scopo/◊/causa/] =   [FI&g◊s^IN]   =   [FI^/struttura/&IN]
L’ho già detto, ma ripetiamolo. La logica dell’interpretazione, di cui mi sto occupando, richiede, perché uno di questi confronti sia una spiegazione, e non una pseudospiegazione, due requisiti “operativi”: 
(1) che la categoria centrale, nel sanare la differenza, confermi il normale o il tipo o l’elemento da cui si è partiti come espressione dell’atteggiamento; 
(2) che le due categorie elementari, che la categoria centrale dissocia, siano una il contrario dell’altra, cioè: K1 -k- K2. 
Quindi, se nella potenza si conferma il normale - e fin qui tutto va bene -, questo normale non dissocia due categorie contrarie, ma un “modo sostanziale”. Il che dimostra che non è né deterministica (manca l’accidente, cioè il contrario di sostanza), né finalistica (manca il mezzo, cioè il contrario di modo). Ecco cosa intendo quando affermo che la validità del sistema di Vaccarino è, a mio giudizio, dimostrata non solo dall’accettazione dei significati proposti, cioè il costitutivo, applicando i principi su cui si fonda il sistema di operazioni mentali, ma anche dalla logica, cioè dal consecutivo, che si esprime come coesione (che spiega perché, morfologicamente, non si possa dire: “papaveri rosso”) e come coerenza (che spiega perché, dal punto di vista logico, e quindi non sintatticamente, cioè non come classificazione dei sinoli che entrano in una correlazione, non si possa dire “gli spaghetti pensano”).     

10. Quando poi l’atteggiamento scientifico, diventa “scoperta scientifica”, allora il soggetto che sta vivendo questa esperienza, nel nostro caso con atteggiamento scientifico, come soggetto dell’esperienza, assumerà un nuovo e diverso atteggiamento che è nello stesso tempo etico (in quanto sente il dovere di risolvere il problema) e conoscitivo (in quanto sente la necessità di stabilire un nuovo paradigma). Questo nuovo atteggiamento è possibile perché lo scienziato si sente partecipe dell’esperienza di un “Noi collettivo”. Esperienza complessa che si presenta come un’esperienza etica che subordina un’esperienza conoscitiva. È così che sentiamo la ricerca conoscitiva (scientifica nel nostro caso) come un “dovere etico” che ci sentiamo di dover a tutti i costi perseguire come un “dovere disciplinare”, che diventa un dovere conoscitivo che ci spinge a “seguitare” a cercare di “ottenere” il risultato.
                Noi istituzionale = (SBxOPxPL)xUN                                 Noi collettivo = (SBxOPxPL)x(UNxUN)             
/dovere etico/ = VG&VV = g&/ottenere/&v                   /dovere disciplinare/ = VV^v&VG = v&/seguitare/&g
                                                        dove: [/seguitare/◊/ottenere/] = /istituire/
Secondo Vaccarino, questo passaggio dalla scienza normale alla scoperta scientifica lo ha illustrato molto bene Thomas Kuhn, ma, mancando di una metodologia operativa, non lo ha spiegato in modo adeguato. Secondo Kuhn la “scienza normale” si svolge all’interno di un paradigma che consiste di un sistema di “teorie” e in uno o più “criteri”. 
                                              /paradigma/ = AG^UN =”congiunse”xv =g^/legge/ 
    /teoria/ = (PLxIN)^UN;                 dove => PLxIN =/composto/&v -sub-| /complesso/&v = sx/logica/
La /teoria/ la possiamo definire come “una pluralità che sta all’inizio” e che, grazie alla metamorfizzazione nella “UN”, diventa non semplicemente una “pluralità leggi” ma, meglio, “un composto (di leggi) che è anche un complesso (di leggi) con una sua logica”.
Il principale di questi criteri è la verifica che consiste nel prendere atto che ciò che si è “ripetuto” (come fenomeno) corrisponda al “ripetere”. Ricordo che l’atteggiamento scientifico viene espresso dal soggetto attivo come un fenomeno subordinato ad una legge, legge che può essere meglio espressa con un “concetto concreto” (il Teorema di Pitagora) o con un’”idea astratta” (l’idea di infinito, con tutti i suoi guai) o con un “paradigma” a cui “riferirsi” (l’unità di misura). 
                                                      /infinito/ = “finale”xv = v^”ulteriore”  
Ad esempio, al tempo di Galileo gli astronomi si riferivano al paradigma tolemaico. Per conseguenza guardavano il cielo considerandolo in parte fisso (il cielo delle stelle fisse) e in parte mobile (il sole e i pianeti). Questo sistema presupponeva un altro paradigma fondamentale – che discendeva invece dalla visione teologica (e quindi etica) del mondo - e  cioè che la terra fosse immobile al centro dell’universo e Gerusalemme fosse nel centro della terra. Dando per scontate queste idee, tutte le osservazioni e i ragionamenti conseguenti, partivano da questo punto di vista. Con Copernico il paradigma venne rovesciato: ciò che si muoveva era la terra. Anche astronomi come Galileo partirono, nell’osservare il cielo, da questo punto di vista. 
Ma noi dobbiamo chiederci: cosa è successo nella mente di Galileo che gli ha fatto cambiare idea rifiutando la scienza precedente, quella che quasi tutti consideravano “normale”? Come è avvenuta nella sua mente la “rivoluzione scientifica”? Sarebbe semplice dire: ma quando non si è più riusciti a spiegare le “anomalie”, cioè certi effetti, certi fenomeni diversi, facendo ricorso alle più diverse cause, è stato “normale” cambiare paradigma. Invece non è così. Non è che fino ad allora la fantasia degli astronomi fosse rimasta inattiva nel cercare di spiegare le “anomalie”. Ma è a questo punto che in alcuni scienziati c’è stato un “momento di crisi” in cui non gli restava ormai altra soluzione che – udite, udite - cambiare il paradigma (etico e conoscitivo nello stesso tempo) da cui partire per elaborare una nuova teoria. 

11. Ma perché questa “rivoluzione” avviene nelle menti di Copernico, di Giordano Bruno e di Galileo e non nelle menti di tutti gli altri astronomi, scienziati e filosofi? Anzi, la quasi la totalità degli scienziati e dei filosofi rifiuta il cambio di paradigma e si rifiuta di guardare nel cannocchiale. Ma perché? Ce lo racconta il processo a Galileo: per non accettare che anche il mondo dei pianeti fosse fatto di materia (come mostrava il cannocchiale). Poi, per convincere gli altri, e convincersi, dell’impossibilità che la terra si potesse muovere avranno pensato e detto: “ma basta guardare fuori dalla finestra per vedere che il sole si muove e la terra sta ferma!” Certo, la ricerca di un nuovo paradigma è stata un’impresa che in certi periodi storici è stato molto pericoloso perseguire. E il periodo storico di Copernico, di Giordano Bruno e di Galileo è lì a dimostrarlo. A Darwin non è andata meglio, anche se i tempi e i luoghi erano cambiati. Lo stesso si può dire per Freud. Anche Einstein all’inizio è stato snobbato. 
Certo, queste discussioni, questi dialoghi sui massimi sistemi - così pericolose - hanno generato in chi le ha pensate e fatte uno stato di crisi mentale, psichica e fisica (gioia per la “scoperta” e angoscia per le conseguenze) da cui sono usciti elaborando un nuovo paradigma. Ma cosa ha dato la forza a questi pionieri di affrontare gli insulti dei benpensanti, l’abiura, se non il rogo? Ma la convinzione di far parte di un Noi collettivo. Un atteggiamento particolare che nasce dalla “fusione” del Voi (Tu + Egli) che, come soggetto attivo, presiede alla componente etica dell’atteggiamento etico, e dell’Io che presiede alla componente altruistica, sempre dell’atteggiamento etico. Atteggiamento che subordina l’atteggiamento conoscitivo e gli fornisce, nello stesso tempo, la convinzione incrollabile che “loro” avevano ragione e che prima o poi anche gli altri scienziati non avrebbero non potuto accogliere le loro idee. Ecco, questa è la “rivoluzione scientifica”. Ma a questo nuovo paradigma, per restare alla rivoluzione del sole fermo al centro, non si è arrivati gradualmente, almeno per Copernico, Giordano Bruno e Galileo: nelle loro menti c’è stata inizialmente non solo la “rivelazione” del nuovo paradigma, ma c’è stata anche, nella loro mente, l’esperienza intensissima del Noi collettivo, gioia e tormento nello stesso tempo. Poi arrivano i “discepoli”, arriva chi crede in questa “rivoluzione”, e allora il vecchio paradigma piano piano scompare rimpiazzato dal nuovo, si “istituzionalizza” e diventa “scienza normale”. 
In definitiva, possiamo dire che ciò che caratterizza la scienza occidentale è proprio questa continua “esperienza rivoluzionaria” iniziata per quel che ne sappiamo con Talete e con Pitagora, da cui nasce un nuovo paradigma: il paradigma scientifico che si presenta subito come il paradigma conoscitivo. Questa è la “saggezza” dell’Occidente. Vaccarino però ci ricorda che nasce anche con una caratteristica, decisiva per il suo sviluppo, che la contraddistingue: alla fine il paradigma non può essere che uno ed uno solo. Comunque, dopo ogni sconvolgimento del paradigma inizia una nuova fase di “scienza normale”. Ma è solo nella scienza, come la intendiamo in Occidente, che vale la legge dell’univocità del paradigma. Che la modifica del paradigma sia un’esperienza “rivoluzionaria”, una discontinuità, ce lo dice anche Thomas Kuhn: «le crisi non vengono risolte in virtù di una riflessione o di una interpretazione, ma in virtù di un evento relativamente improvviso e imprevisto» (La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Einaudi, 1969, p. 109). E questo evento improvviso e imprevisto, diciamo noi, è l’esperienza, ogni volta “unica” e “irripetibile”, che ha come soggetto un Noi collettivo, “etica e conoscitiva” nello stesso tempo. Certo, nel nostro caso, dopo aver assunto un atteggiamento scientifico. Dopo questa “rivoluzione” si ha la formazione di un gruppo di scienziati che “credono” in questo nuovo paradigma e si ha, ma ci vuole tempo, la “conversione” di coloro che credevano nel vecchio paradigma. Il nuovo paradigma, per molti aspetti, assomiglia ad una nuova fede. Coloro che lo adottano non hanno, all’inizio, molti elementi a loro favore.                

12. Possiamo allora dire che la “rivoluzione scientifica” occidentale è “strutturalmente” rivoluzionaria. È un nuovo modo di vedere il mondo. Resta il fatto, che solo in Occidente distinguiamo l’atteggiamento scientifico dagli altri atteggiamenti, come ad esempio quello religioso o quello politico. Certo, l’esperienza del Noi collettivo, da cui nasce la rivoluzione scientifica, resta quasi sempre confinato nel gruppo degli “specialisti”, dei cosiddetti “addetti ai lavori”. Non si trasmette se non parzialmente (o indirettamente) alla società e non produce quindi movimenti collettivi come l’atteggiamento religioso, o quello etico o quello politico, a meno non sia anche una “rivoluzione etica” come le teorie di Freud. Anche quando si è passati dal paradigma geocentrico a quello eliocentrico, bisogna ammettere che il “vero” cambiamento sociale si manifestò grazie al movimento protestante e alle guerre di religione. Lo stesso si può dire per il pensiero di Darwin e di Freud: il cambiamento sociale si produsse soprattutto con le due guerre mondiali.
La scienza moderna ha potuto svilupparsi quando, dopo il tremendo conflitto tra Chiesa e Riforma, alla metà del Seicento, la scienza è stata, per così dire, “isolata”: in un certo senso è stata “neutralizzata” rispetto alla religione e alla politica (Alberoni, Genesi, p. 470). «Autonomia della scienza significa che il potere politico e religioso riconoscono l’esistenza di un limite invalicabile al loro intervento. Lo Stato assume come punto di non ritorno, il fatto che, in cose di scienza, il giudizio di verità spetta soltanto agli scienziati. Il mondo moderno, il mondo della razionalità capitalista, si fa strada in questo modo. Come frantumazione degli ambiti, come limitazione delle pretese. La scienza, come ambito separato, comporta il limite della scienza, che rinuncia alle pretese totalitarie della metafisica, dell’ideologia e della religione. Contemporaneamente, però, la scienza e gli scienziati stessi accettano dei limiti. Essi non possono intervenire, sulla base dei risultati scientifici , nelle decisioni sui fini della società». (p. 471) In sintesi, l’esperienza di far parte di un “Noi collettivo” è, come abbiamo detto, un atteggiamento contemporaneamente etico e conoscitivo. Tratteremo più avanti l’atteggiamento etico. L’atteggiamento conoscitivo invece verrà discusso nell’ambito dell’atteggiamento semantico che ci porta a mettere in relazione il significato delle operazioni mentali con un segno a cui far corrispondere le parole.       

13. L’appartenenza ad un Noi collettivo, dicevamo, che segna la nascita di un movimento, si presenta come un atteggiamento etico che è, nello stesso tempo, morale e altruistico, nel senso che l’altruismo è subordinato all’atteggiamento morale. L’atteggiamento morale, come vedremo, consiste nel subordinare, sempre grazie alla fantasia, un dovere disciplinare ad un dovere etico, mentre l’atteggiamento altruistico consiste, anche qui come vedremo, nel subordinare un sentimento allo stimolo (emotivo) a cui la mente reagisce nei confronti degli “altri”, cioè in un’empatia che definiamo emotivamente “altruismo”. 
Come abbiamo già detto, nell’esperienza del Noi collettivo le tre componenti del nostro atteggiamento sociale si “fondono” diventando, appunto, un Noi collettivo: l’Io si fonde con il Voi, il Noi inclusivo (inclusivo del Tu) con l’Egli, il Noi esclusivo (esclusivo del Tu) con il Tu. Nel processo di “fusione” del gruppo scompaiono il capo, l’estraneo e il diverso. La scomparsa, almeno per un breve periodo, del capo spinge il gruppo a cercare l’unanimità nelle decisioni. La scomparsa, sempre per un breve periodo, che dura quanto dura il Noi collettivo, dell’estraneo e del diverso spinge il gruppo a vivere un’esperienza di uguaglianza e di fratellanza che diventa nel campo economico un comunismo di gruppo: “da ciascuno secondo le sue possibilità”. E, nel campo sociale, un’esperienza di solidarietà. «D’altra parte il singolo soggetto, che si sente pieno di vita traboccante, pensa meno a sé stesso, non ha più motivo di temere la propria morte, si dà agli scopi collettivi» (Alberoni, Genesi, p. 159). 
Siccome non si può amare una generica società l’individuo sente il bisogno di personalizzarla. «Si può amare Dio perché è personalizzato [come Padre nostro], ma non la società come sostanza prima. Nella società si possono amare solo delle formazioni sociali concrete: la patria, il partito, la chiesa, la setta, la famiglia. (…) Nello stesso tempo egli comprende che, se gli uomini sono fatti dalla società, la società è fatta dall’uomo. Nel suo nascere, infatti, la società e l’individuo appaiono insieme: nuovo uomo e nuova società» (Alberoni, Genesi, p. 160). L’uomo pertanto ama la società quando la sente come un Noi collettivo. Quindi, nell’atteggiamento che nasce dal sentirsi parte di un Noi collettivo, l’atteggiamento morale, verrà personalizzato identificandolo con il Voi che consideriamo la “voce della coscienza”, mentre l’atteggiamento altruistico verrà personalizzato identificandolo con l’Io che sta vivendo questa esperienza.   
                     Operazioni mentali dell’atteggiamento che ha come soggetto dell’esperienza il Noi collettivo
all’Esperienza vissuta                                     “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico” 
si applica l’Atteggiamento collettivo    (Voi^“atteggiamento morale”)^/fantasia/&(Io&“atteggiamento altruistico”)
che si associa all’Espressione                        (/legge/^/imperativo/)/soggetto attivo/&/fenomeno/

11. L’atteggiamento di sentirsi appartenenti ad un Noi collettivo, come abbiamo detto, subordina a sé un atteggiamento conoscitivo, e questo atteggiamento consiste nel dare ad una cosa un significato.
                                                          Operazioni mentali dell’atteggiamento conoscitivo 
all’Esperienza vissuta                                                          “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento conoscitivo                                                  /significato / ^/fantasia/ & /cosa/
che si associa all’Espressione dell’atteggiamento                                        /legge/^/soggetto attivo/&/fenomeno/
Grazie al subordinatore implicito (composto da un correlatore subordinante e da un correlatore subordinato), si ha la subordinazione dell’atteggiamento conoscitivo a quello dell’appartenenza ad un Noi collettivo: 
               “atteggiamento del Noi collettivo” ^ (SBxg) -sub-| (sxOB) “atteggiamento conoscitivo”
                              /correlatore subordinante/ (=SBxg) -sub-| (sxOB=) /correlatore subordinato/ 
 Atteggiamento che, come abbiamo detto, si esprime con un’esperienza straordinaria in cui “Noi” diventiamo capaci guardare al di là dell’esistente e capaci di produrre, grazie all’associazione tra atteggiamento ed espressione, dei nuovi “valori”, che si presentano, proprio in conseguenza dell’associazione, positivi se l’associazione riesce, negativi in caso contrario. Valori che, ripetiamolo, possono essere considerati dei concetti concreti (la Rivoluzione d’Ottobre in Russia), degli ideali astratti (il comunismo come ideologia politica), e dei paradigmi a cui riferirsi (il pensiero di Marx). L’esperienza del Noi collettivo si “esprime” in diversi modi che sono ognuna un’esperienza concreta, ognuna con un particolare atteggiamento nei confronti dell’esperienza vissuta (religioso, etico, politico, conoscitivo), che però è sempre un’esperienza concreta che tende a generare un diverso linguaggio (l’ala marciante del proletariato, le avanguardie intellettuali, la classe per sé, l’egemonia politica, i fasci di combattimento, libro e moschetto, la razza ariana, e così via). 
L’esperienza del Noi collettivo poi potrà inserirsi, cioè essere subordinata ad un certo tipo di esperienza, ad esempio, ad una tradizione religiosa, e allora genererà un’esperienza religiosa che genera un movimento religioso: due esempi sono stati il cristianesimo e l’islam. In altri casi viene inserito in una tradizione culturale diversa  e così subisce una diversa elaborazione mentale il cui fine ultimo però è sempre la modificazione dell’individuo. Allora si parlerà di un movimento etico come lo stoicismo e l’epicureismo. In altri casi ancora produrrà un movimento politico che avrà come programma la trasformazione politica e giuridica della società, trasformazione che, negli ultimi due secoli, è diventata il mito della “rivoluzione” o quello dell’”anarchismo”. In genere, però, il movimento “puro” non esiste. Nello stesso modo si può anche descrivere l’esperienza dove persone come Silvio Ceccato, Vittorio Somenzi e Giuseppe Vaccarino, seguiti da altri (purtroppo mica tanti), sotto l’influsso del “Noi collettivo”, hanno generato il movimento scientifico che si è istituzionalizzato nella “Scuola Italiana di Metodologia operativa”. 

14. Abbiamo cominciato dall’atteggiamento scientifico per il semplice motivo che ci consente di capire meglio l’atteggiamento giuridico, che, inevitabilmente, si accompagna a quello politico, essendo, i due atteggiamenti, due facce della stessa medaglia. La mancata consapevolezza delle operazioni mentali spinge alcuni a credere che sia prioritaria la politica, altri che sia prioritario il diritto. Non si rendono conto che hanno semplicemente subordinato un atteggiamento all’altro. 
Noi però vogliamo, con ciò che diremo in seguito, dimostrare: 
(1) che i due atteggiamenti politico e giuridico non sono altro che l’aspetto deterministico (l’atteggiamento giuridico) e finalistico (l’atteggiamento politico) della violazione delle “norme sociali”, aspetto che però, storicamente, precede quello “naturale”;
(2) che sia l’atteggiamento giuridico che quello politico non sono altro che l’aspetto pubblico dell’atteggiamento etico, laddove, invece, con la morale abbiamo a che fare con il suo aspetto privato. Se è così, allora si possono presentare due casi: 2a) il prevalere dell’atteggiamento morale che subordina quello politico-giuridico, come vuole, ad esempio, il cristianesimo; oppure, 2b) il prevalere dell’atteggiamento politico-giuridico che subordina a sé quello morale: ciò che è politicamente ragionevole e corretto può essere diverso da ciò che è moralmente vincolante (Machiavelli). Ma lo vediamo anche nella supremazia dell’atteggiamento politico che subordina quello morale quando vieta la violenza individuale mentre giustifica quella collettiva della guerra (Bobbio, voce: Politica, nel Dizionario di politica); 
(3) che la morale privata, così come l’etica pubblica, sono anch’esse un modo di sanare la trasgressione alle norme sociali. La differenza è costituita dall’esistenza nel mondo giuridico-politico di un’autorità in grado di rendere le condanne esecutive, cioè tali da essere sancite da una pena; 
                    /autorità/ = [/sancire/◊/Stato/]                               /pena/ = [/condanna/◊/sancire/] 
(4) ma proprio per la mancanza di un’autorità che punisca le trasgressioni, le norme della morale privata e quelle dell’etica pubblica sono state, fino all’avvento dell’autorità pubblica, in genere, subordinate alle norme religiose (esempio: i Dieci Comandamenti).
 
15. Quindi dopo aver esaminato i due atteggiamenti, giuridico e politico, ci occuperemo dell’atteggiamento morale ed infine dell’atteggiamento religioso. Tutti questi atteggiamenti, essendo modi di sanare la trasgressione alle norme sociali avranno un aspetto deterministico ed uno finalistico. Cominciamo dall’atteggiamento politico-giuridico. Entrambi sono atteggiamenti che riguardano ciò che intendiamo con la parola “sociale”. E allora chiariamo subito un punto: limitarsi a parlare del “sociale” non è un atteggiamento, è solo un aggettivo che qualifica certi altri significati. Infatti, l’aggettivo “sociale” ci serve per definire i concetti che contraddistinguono l’atteggiamento giuridico, come la colpa e la condanna, o quello politico, come la Costituzione e lo Stato. Per generare degli atteggiamenti il “sociale” deve essere “personalizzato”, cioè considerato un Noi sociale (o un Noi istituzionale), cioè un gruppo sociale che non solo, come abbiamo visto, si contrappone, quando è presente, ad un Noi collettivo, ma che, a sua volta si suddivide in diversi gruppi in base all’atteggiamento assunto nei confronti dello stesso Noi sociale. 
     Noi istituzionale = (SBxOPxPL)xUN                                                      Noi collettivo = (SBxOPxPL)x(UNxUN)
                                                                                     “persona” = s&SB
Dalla storia del pensiero occidentale sappiamo che l’uomo è sempre vissuto in società, e che ogni società, per quanto possa essere organizzata in modo semplice, esprime delle norme sociali che prevedono, in caso di violazione, anche se all’inizio in modo embrionale, una qualche forma di morale che è, più o meno, in rapporto sia con la religione, che con il diritto e con la politica. Religione, morale, diritto e politica, quindi, hanno tutte la funzione di “sanare” la violazione e riportare nel gruppo la “normalità sociale”.  
Dobbiamo però mettere in luce un importante aspetto del diritto e della politica. Questi due atteggiamenti, come anche altri atteggiamenti relativi sia alla realtà sociale che a quella naturale, non furono, almeno per le civiltà che precedettero quella greca, oggetto di riflessione filosofica. Di una cosa però siamo certi: siamo sicuri che, molto probabilmente, i Greci furono i primi a tentare di dare una risposta razionale alle domande fondamentali che l’esperienza pone all’uomo nel suo atteggiamento sociale, comprese sia le norme morali, che quelle giuridiche e politiche, indispensabili per il buon funzionamento della società. 
Sempre i Greci furono i primi anche a tentare di rispondere razionalmente alle domande che poneva la natura cercando di dare una risposta che loro stessi considerarono “filosofica”, cioè una risposta razionale e consapevole. Certo, anche questa risposta, come atteggiamento, era un prodotto della “fantasia”, come un prodotto della “fantasia” era la risposta affidata alla mitologia. È soprattutto per questo motivo (naturalmente oltre che per le loro creazioni negli altri campi dell’attività umana, soprattutto quella estetica), che noi riconosciamo nei Greci gli indiscussi maestri della nostra civiltà occidentale. 

16. Ma soprattutto riconosciamo che, già nel VI secolo a.C., ebbero la consapevolezza dei problemi morali, ed in particolare del concetto di “giustizia” (si pensi alla Repubblica di Platone). Questa consapevolezza è testimoniata dal trasferimento che alcuni filosofi di quell’epoca, detti “naturalisti”, hanno compiuto di concetti morali, come colpa e condanna, o di concetti del mondo giuridico e politico, come diritto e giustizia, “trasferiti” dal mondo “sociale” a quello della “natura”. In altre parole, essi trasferirono i concetti che guidavano la vita sociale da quest’ultima alla considerazione dei fenomeni dell’universo. Il primo è Anassimandro che (siamo nel VI secolo a.C.), trasferisce concetti etico-giuridici, come “ingiustizia” e “riparazione”, dal mondo umano a quello della natura. In altre parole, scoprono che il concetto di colpa non è altro che una causa che spiega la violazione della norma sociale, causa però applicata alla società. Cose analoghe si possono dire del concetto di condanna che non è altro che l’effetto della trasgressione applicato al sociale. Scoprono inoltre che parlare di Costituzione, e un esempio è Aristotele, non è altro che indagare il “programma sociale” per eccellenza della Polis, (che noi, oggi, identifichiamo con lo Stato). E la Polis, ce l’hanno sempre ripetuto a scuola, non è altro che il massimo scopo del cittadino ateniese. 
È così che anche l’universo viene interpretato secondo un modello di giustizia e di arbitrio. Alla fine, il filosofo greco si rende conto che può parlare della natura indagando, come fanno ad esempio Aristotele e Democrito, anche se in modi completamente diversi, quali siano le cause dei fenomeni e i loro effetti, spiegando il mutamento, ad esempio, in termini di potenza e di atto. Significati che, ritornando al comportamento sociale, o meglio civile, non sono altro che la proiezione nel mondo naturale di concetti come il diritto naturale (il diritto in potenza) e quello positivo (il diritto in atto) a cui è stata eliminata la connotazione dovuta all’atteggiamento sociale. Cosa era accaduto? Che i Greci, inconsapevolmente, avevano scoperto che i termini che definiscono l’atteggiamento giuridico e politico, termini conseguenti all’atteggiamento sociale, non erano altro che i termini dell’atteggiamento che oggi definiamo scientifico, termini che la mente, inconsapevolmente, applicava all’ambito sociale. 

17. Per capire sia l’atteggiamento giuridico che quello politico, occorre però prima comprendere in cosa consistono le norme sociali. In un gruppo sociale, personalizzato in un Noi istituzionale, le norme sociali si presentano, fondamentalmente, in tre modi, tutti e tre dati dalla frammentazione del sociale stesso, che, proprio perché considerato un Noi istituzionale, è anch’esso, in un certo senso, un pronome personale che nasce nella mente di ciascuno di noi come combinazione dei tre pronomi personali. “Io”: il soggetto che parla; “Tu”: verso chi si compie l’opera di parlare, ed “Egli”: uno della pluralità di cui si parla. 
          /sociale/ = (SBxOPxPL)xUN = Noi istituzionale                    Noi collettivo = (SBxOPxPL)x(UNxUN)
                                        Io = SBxUN                       Tu = OPxUN                   Egli = PlxUN
(1) Norme sociali sono, innanzitutto, quelle che disciplinano i rapporti tra il Voi (che è un Tu più un Egli) e i vari Io che costituiscono nel suo complesso, il gruppo sociale. Vari Io che sono a lui subordinati. Questo Voi è considerato un capo. Questo capo, come “Egli”, è temuto ed è considerato il “capo strumentale” del gruppo, colui cioè che detiene quello “strumento” che chiamiamo “potere”. Mentre come “Tu” è amato ed è considerato il “capo espressivo” del gruppo, cioè colui che sa rappresentare, e quindi esprimere, le più profonde esigenze emotive del gruppo. La democrazia nasce dall’illusione di potersi privare del capo. Quando poi il capo viene avversato allora viene definito un tiranno.   
/capo/ = Tu + Egli = (OPxPL)xUN                 /capo/^CN = /democrazia/                  CN&/capo/ = /tiranno/
(2) Ci sono poi le norme sociali che disciplinano i rapporti tra il Noi inclusivo (Io più Tu, cioè un Noi inclusivo del Tu) e l’Egli. Questo Egli quando è presente nella nostra mente, in quanto concorre a formare il Noi istituzionale (Noi più Egli), è considerato semplicemente un estraneo rispetto al gruppo del Noi inclusivo. Quando poi questo estraneo (l’Egli) lo si considera privo della capacità di appartenere al gruppo allora  è considerato uno straniero. Lo straniero può anche essere avversato dal Noi inclusivo e quindi considerato pericoloso, clandestino, portatore di malattie, ecc. Il risultato finale è che si può provare nei suoi confronti emozioni negative come odio e paura (“xenofobia”).
Noi inclusivo = (Io + Tu)      =>       Noi inclusivo + Egli = Egli estraneo 
                                                              Egli^CN = /straniero/    =>    /paura/^(CN&Egli) = xenofobia
(3) Ci sono infine le norme sociali che disciplinano i rapporti tra il Noi esclusivo e il Tu (Io più Egli, cioè un Noi che esclude il Tu). Questo Tu quando compare nel Noi istituzionale (Noi più Tu) viene considerato un diverso rispetto al gruppo del Noi esclusivo. Quando invece il diverso è considerato privo della capacità di appartenere al gruppo del Noi esclusivo, allora è considerato “privo della normalità” che contraddistingue il Noi: è un’anormale. L’anormale può anche essere avversato e possiamo provare nei suoi confronti emozioni negative come odio e paura (“omofobia”).
Noi esclusivo = (Io + Egli)    =>       Noi esclusivo + Tu = Tu diverso    
                                                              Tu^CN = /anormale/     =>     /paura/^(CN&Tu) = omofobia
Come tutti sanno, spesso le norme sociali non vengono osservate e generano negli altri sentimenti negativi in quanto la trasgressione è avvertita come qualcosa che disgrega il gruppo e quindi mette in moto delle “sanzioni negative” intese a punire colui che non le osserva, a frenarlo e magari a riportarlo sulla “retta via” (la cosiddetta “rieducazione del condannato”). Se come abbiamo visto, le norme sociali nascono, da un lato, dal raggrupparsi della società nei confronti dell’estraneo (l’Egli visto dal Noi inclusivo) e del diverso (il Tu visto dal Noi esclusivo), e dall’altro, dalla mancata osservanza della subordinazione al capo (il Voi visto dall’Io), sarebbe opportuno prima di condannare, cercare di capire a quale dei tre gruppi di norme ci si sta riferendo essendo tre punti di vista completamente diversi che generano ambivalenza. In altre parole, non si può giustificare l’inosservanza delle norme di un gruppo con l’osservanza in genere delle norme degli altri due gruppi sociali. Questa mancata giustificazione la chiamiamo tolleranza. In altre parole, non si può tollerare che qualcuno ce l’abbia su, ad esempio, con gli stranieri, solo perché è un buon cittadino e perché si dà da fare per alleviare la vita degli anormali, o viceversa.        

18. L’atteggiamento giuridico e quello politico nascono per “sanare” le deviazioni dalla norma sociale e, nelle società complesse, per “sanare” le trasgressioni alle leggi stabilite dalla politica. L’atteggiamento giuridico consiste nell’assumere, nei confronti dell’esperienza vissuta, un punto di vista dove la fantasia si arricchisce dei significati di colpa, intesa come causa dell’inosservanza della (legge) sociale e di condanna, intesa come l’effetto che assume la forma della (legge) sociale. 
                                       /legge sociale/ = /legge/^/sociale/ = (v^UN)^[(SBxOPxPL)xUN]
                /colpa/ = /causa/^/(legge) sociale/                                 /condanna/ = /effetto/^/(legge) sociale/
                 /Costituzione/ = /programma/^/legge sociale/          /condanna/ = /scopo/^/(legge) sociale/                                     
Nell’esprimere l’atteggiamento giuridico la fantasia si serve della colpa e della condanna, e quindi la condanna è subordinata alla colpa, mentre, nell’espressione, il soggetto attivo si presenta come “una legge che assume la forma di un imperativo”.      
                                                           Operazioni mentali dell’atteggiamento giuridico               
all’Esperienza vissuta                                                     “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento giuridico                                                     /colpa/ ^/fantasia/ & /condanna/
che si associa all’Espressione dell’atteggiamento   (/legge/^/imperativo/)/soggetto attivo/&(/fenomeno/^/imperativo/)
I due valori su cui si basa l’atteggiamento giuridico, sono il diritto e il torto. Diciamo che una persona ha un diritto, o che ha “ragione”, quando l’associazione tra atteggiamento giuridico ed espressione dello stesso è positiva. Mentre diciamo che ha torto quando l’associazione tra atteggiamento ed espressione è negativa. In altre parole, ogni qual volta si assume un atteggiamento giuridico se qualcuno ha un diritto, e quindi se qualcuno ha ragione, qualcun altro ha torto. Quindi il giudizio sul diritto e sul torto presuppone sempre un ambiente sociale con le sue leggi sociali, e presuppone l’intersoggettività, cioè relazioni tra individui. 
L’atteggiamento politico consisterà, invece, nell’assumere, nei confronti dell’esperienza vissuta, un punto di vista dove la fantasia si arricchisce dei due significati di Costituzione, che corrisponde al massimo programma sociale e di Stato che corrisponde invece al massimo scopo sociale.
                                                    Operazioni mentali dell’atteggiamento politico   
all’Esperienza vissuta                                                      “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento politico                                              /Costituzione/ ^/fantasia/ & /Stato/
che si associa all’Espressione dell’atteggiamento       (/legge/^/imperativo/)/soggetto attivo/&/fenomeno/
I valori dell’atteggiamento politico sono il giusto, quando l’associazione tra atteggiamento ed espressione è positiva, e l’ingiusto, quando l’associazione è negativa. Pensate al processo di Socrate o di Gesù, processi che, dal punto di vista giuridico, consideriamo conformi al diritto del tempo, mentre, dal punto di vista politico, li consideriamo ingiusti in quanto, a nostro giudizio, entrambi i colpevoli erano innocenti, e quindi “non colpevoli”. 

19. Questi due atteggiamenti sono in fondo due modi diversi di “sanare” la trasgressione: un modo deterministico, quello giuridico, e un modo finalistico, quello politico. Entrambi cercano di sanare la trasgressione, il primo determinando la condanna e la pena relativa, il secondo determinando chi ha l’autorità per comandare, e quindi anche di condannare, e come deve farlo, ma soprattutto cercando, sempre con appositi programmi politici, di prevenire la trasgressione. 
Dato, con i soliti confronti, un “senso giuridico” e un “senso politico” all’atteggiamento, è possibile definire i significati che contraddistinguono i due punti di vista e consentono di passare dal pensiero al linguaggio. Interviene, come abbiamo detto, il verbo sancire come il “processo che ha assunto la forma di una legge sociale”. Per analogia con i termini che definiscono il determinismo ed il finalismo, il sancire è solidale, da un lato, con la colpa e la Costituzione e dall’altro con condanna e Stato.
                       /sancire/       è solidale con       /colpa/             che è solidale con      /Costituzione/ 
                      /sancire/       è solidale con      /condanna/      che è solidale con            /Stato/
Otteniamo questi significati di cui ci serviamo per passare dai pensieri alle parole nell’ambito giuridico e in quello politico.
     Atteggiamento giuridico (determinismo sociale)                       Atteggiamento politico (finalismo sociale)
                                     /sancire/                                                                                 /sancire/                         
                                  /reato/ ↓ ↑ /giudizio/                                                               /codice/ ↓ ↑  /regime/        
                                     /colpa/                                                                                /Costituzione/
            /(società) civile/ ↓ ↑  /norma giuridica/                                            /governo/  ↓ ↑  /politica/
                                      condanna                                                                                        /Stato/ 
                    /sentenza/  ↓ ↑  /pena/                                                                   /autorità/  ↓ ↑  /sovranità/
                                        /sancire/                                                                                       /sancire/ 
Le spiegazioni che “sanano” la trasgressione, e ripristinano la “normalità sociale”, sono, per il campo giuridico, la norma giuridica e la (società) civile. Per quello politico, la politica, che istituisce norme giuridiche cercando di attuare la Costituzione, cioè il “patto sociale”, e il governo che ha come scopo la realizzazione dello Stato come sovranità e come autorità. Gli altri otto significati sono pseudospiegazioni, nel senso che non “sanano” la trasgressione, ma sono necessari per sancire, nel campo giuridico, la colpa e la condanna e nel campo politico, la Costituzione e lo Stato. Il sancire poi non è altro che un processo sociale, ed è la dimostrazione della derivazione dei termini usati nell’ambito naturale dai termini dell’ambito sociale. Ancora oggi il procedimento che sancisce la colpa e la condanna, cioè sia il giudizio che la relativa sentenza, vengono definiti “il processo” per antonomasia. 
 Ma come avviene questo processo che sancisce la condanna del reo? Nel campo giuridico il reato sancisce che l’infrazione della norma giuridica è una colpa, mentre il giudizio serve proprio a sancire, nel vero senso della parola, che l’infrazione compiuta è una colpa, e quindi ne è la causa. La pena invece sancisce la condanna, mentre la sentenza sancisce che la condanna è quella prevista dalle norme giuridiche. Nel campo politico, il codice sancisce che le leggi siano deliberate come prevede la Costituzione, e cioè che attuino la Costituzione, mentre il regime sancisce come viene attuata la Costituzione stessa. La sovranità sancisce la maggiore o minore autonomia dello Stato rispetto agli altri Stati, mentre l’autorità sancisce come lo Stato riesce ad affermarsi all’interno della società civile.      
(fine prima parte)
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