Una possibile teoria degli atteggiamenti (Parte seconda e ultima) 
20. Abbiamo visto, nella prima parte, che l’atteggiamento giuridico e quello politico non sono altro che l’aspetto sociale dell’atteggiamento scientifico. Insomma, non abbiamo detto niente di nuovo, rilevando che la nostra vita si svolge in un mondo di norme. Crediamo di essere liberi, in realtà viviamo in un mondo pieno di regole di condotta, che dalla nascita alla morte dirigono in questa o in quella direzione la nostra vita. Ma noi ci siamo chiesti qualcosa di più: queste norme che condizionano la nostra vita, giuridiche o politiche che siano, essendo sociali come sono organizzate nella nostra mente proprio come norme sociali? E abbiamo trovato, analizzando come la mente organizza il sociale, che lo fa attraverso i pronomi personali (Io, Tu, Egli); che queste norme hanno tre aspetti fondamentali: sono norme che stabiliscono chi “comanda” (chi è il Voi a cui sono subordinati gli Io, dove il Voi è dato da un Tu più un Egli) chi è un “estraneo” (rispetto al Noi, inclusivo dell’Io e del Tu) e chi è un “diverso” (rispetto al Noi che, include l’Io con l’Egli, ed esclude il Tu).
Ma lo sappiamo tutti, queste tre norme sociali fondamentali spesso non vengono rispettate. Non è facile capire che anche un reato come l’omicidio, se considerato una colpa, chi lo commette lo commette perché considera la persona di cui causa la morte o un estraneo (il nemico) o un diverso (un anormale: basta pensare allo sterminio degli ebrei) o, nel caso del capo, un tiranno. In ogni  caso, interviene l’atteggiamento giuridico che condanna la trasgressione, considerata una colpa e l’atteggiamento politico che, con l’autorità dello Stato (e con la sua sovranità) stabilisce, secondo la Costituzione, non solo come cercare di prevenire le trasgressioni (compito fondamentale), ma decidendo chi ha l’autorità di condannare, e quale pena infliggere a chi l’ha commessa, definendo, inoltre, nei limiti del possibile, le colpe e cioè, cosa non si deve fare. Queste considerazioni servono a comprendere i valori che nascono, dopo aver definito le operazioni mentali dei due atteggiamenti: il diritto e il torto, per il giuridico; il giusto e l’ingiusto, per quello politico, naturalmente, quando l’associazione riesce o non riesce. 
Secondo me, quando l’atteggiamento giuridico riesce, parliamo di diritto e in caso contrario di aver subito un torto. Le parole “diritto” e “torto” tutti le adoperiamo in cento circostanze diverse  nelle quali ci troviamo, volenti o nolenti, per effetto dei molteplici e svariatissimi rapporti sociali che intratteniamo con gli altri. Se poi, nell’assumere un atteggiamento giuridico, lo subordiniamo a quello politico, allora cercheremo di “spiegare” la trasgressione partendo da ciò che è “permesso o non permesso”, e allora parliamo di comportamento lecito o illecito. Analogamente, quando l’associazione da cui nasce l’atteggiamento politico riesce allora parliamo di decisioni giuste o di decisioni ingiuste. Il problema si presenta quando pensiamo,  assumendo sempre un atteggiamento politico, che il potere politico, come Stato, debba fare un uso “giusto” della forza. In questo caso parliamo di uso legittimo della forza, cioè conforme alla legge. Si afferma, invece, che qualcosa o qualcuno è legale quando ci si riferisce alla legge, ma considerandola per la qualità, come, ad esempio, in “medicina legale” o in “procuratore legale”.   
“giusto” = /giustizia/^g    <= /giustizia/ = [/Costituzione/◊/condanna/]  =>    “ingiusto” = /giustizia/^CN
/permettere/ = VS^v&VS  = s^/diventare/&s                       /aver permesso/ = AS^v&AS  = s^/essere/&s  
“permesso” = s&/aver permesso/ =s&(AS^v&AS)                 “lecito” = SU&/aver permesso/        
“illecito” = “permesso”^CN                     “legitt-imo” = /legge/^AE                “leg-ale” = /legge/^QL 
Chiediamoci, ora, come ha risolto la mente il problema di definire con le operazioni mentali i due significati come diritto e giustizia, di cui “giusto” non è altro che l’aggettivo? Ma mettendo in relazione i significati dell’atteggiamento “politico” con quelli dell’atteggiamento “giuridico” o, come, dicono i filosofi del diritto, la “politica” con il “diritto”. L’operazione, quindi, è possibile solo se si mettono in relazione tra di loro i quattro significati di colpa, condanna, Costituzione e Stato. La mente, infatti, nelle sue possibilità di confronto, fornisce proprio quattro significati che collegano il politico con il giuridico. È così che sono nati il concetto di diritto, come rapporto tra colpa e Stato e di giustizia, come rapporto tra condanna e Costituzione. 
                                               /colpa/                   (atteggiamento giuridico)                        /condanna/                       
                   /diritto positivo/   ↓ ↑  /diritto naturale/                                                  /giustizia/ ↓ ↑ /arbitrio/
                                               /Stato/                     (atteggiamento politico)                       /Costituzione/
Possiamo dire che si parla di giustizia quando siamo convinti che una condanna sia stata emessa in base alla Costituzione: in altre parole, la condanna deve essere una “condanna giusta” conforme  alla legge. Che è poi quello che recita l’art. 1 del Codice penale (concetto ripreso e precisato dall’art. 25 della Costituzione) il quale dispone che “nessuno può essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto come reato dalla legge, né con pene che non siano da essa stabilite” (art. 1 C. p.). Il confronto inverso è invece l’arbitrio: prima si condanna poi ci si prende la briga di motivarne le ragioni. Quindi chi giudica arbitrariamente, dal punto di vista giuridico, ha torto. La mente ha cercato anche di risolvere il problema dell’interpretazione della legge, cioè della sua applicazione al caso concreto mediante il concetto di equità a cui ha contrapposto, sempre con la stessa logica, ma inversa, quello di ragion di Stato.
     [/Costituzione/◊/condanna/] = /giustizia/             [/condanna/◊/Costituzione/] = /arbitrio/    
     [/giustizia/◊/arbitrio/] = /equità/                             [/arbitrio/◊/giustizia/] = /ragion di Stato/
Nelle altre due spiegazioni ci hanno messo lo zampino i “filosofi del diritto” parlando di diritto positivo e di diritto naturale. Già i Greci antichi parlavano di “giusto per natura” e “giusto per legge”. Non solo la condanna deve essere “giusta”, ma anche la “colpa”. Nasce così il concetto di “diritto positivo” secondo il quale, fuori delle norme poste dall’autorità dello Stato, non esiste diritto e quindi le colpe sono solo quelle determinate dallo Stato. Ma nello stesso tempo, in contrapposizione al diritto positivo, nasce il concetto di “diritto naturale” nelle tre fondamentali versioni a una delle quali si ridurranno in definitiva sempre tutte le teorie giusnaturalistiche dei secoli successivi. Una prima interpretazione è quella della legge che è giusta, assolutamente valida, perché superiore alle leggi positive umane e perché dettate da una “volontà superiore” a quella umana, che definisce quali siano veramente le colpe, come nel caso delle divine “leggi non scritte” dell’Antigone di Sofocle; questo modo di atteggiarsi viene definito giusnaturalismo volontaristico. Una seconda interpretazione è quella della legge di natura, vista come un “istinto” comune a tutti gli animali, quale è asserita da Callicle nel Gorgia di Platone (giusnaturalismo naturalistico). La terza è quella della “legge” considerata una “legge di natura” perché dettata dalla ragione (giusnaturalismo razionalistico).
Comunque, è da questo atteggiamento che nascono i diritti fondamentali e inalienabili ed è nell’esperienza del Noi collettivo che un soggetto ha quei diritti che vengono proclamati come espressione della volontà unanime del gruppo. Basta pensare alla Rivoluzione francese: il 3 agosto 1789 viene votata all’unanimità (sottolineo unanimità) la fine degli ordinamenti feudali; il 26 agosto dello stesso anno viene votata (sempre all’unanimità) la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino (le donne non vengono nemmeno prese in considerazione). Se, infine, il diritto positivo viene riferito al diritto naturale può diventare giusnaturalismo (accusato di astrattezza), viceversa diventa positivismo giuridico (accusato di formalismo).
                                         [/diritto naturale/◊/diritto positivo/] = /giusnaturalismo/
                                         [/diritto positivo/◊/diritto naturale/] = /positivismo giuridico/

21. Ora, dobbiamo chiederci, ma perché la mente ha sentito il bisogno di queste pseudospiegazioni i cui concetti sono state le basi della filosofia del diritto (diritto naturale e diritto positivo) e della filosofia morale (giustizia e arbitrio)? La colpa è tutta dell’esperienza che nasce da quella “entusiasmante”, e forse “unica”, esperienza di far parte di un Noi collettivo. Nel pensare a questa esperienza, se è vista con atteggiamento politico, non dobbiamo pensare al politico radicale che protesta e accusa. Questa esperienza è invece «la profonda, intima comprensione che l’ordine del mondo è stato tradito e che questo stesso ordine reclama il suo compimento. In questo ordine consiste la giustizia. (…) Questo profondo rovesciamento di prospettiva si ripercuote in tutte le pieghe della nostra vita e della nostra esperienza. A livello del pensiero fa balzare in primo piano la verità. Che ci sia una verità assoluta, una verità raggiungibile, nella vita quotidiana non lo crediamo e non ci interessa. (…) Sul piano dei valori e della morale abbiamo l’esperienza che l’essere, la natura, è profondamente giusto. Che c’è coincidenza segreta fra necessità e giustizia, fra logos e nomos. (…) Sul piano dei desideri, infatti, la vita quotidiana, così come noi la vediamo dalla prospettiva dello stato nascente [leggi “esperienza del Noi collettivo”], è una vita inautentica» (Alberoni, Genesi, pp. 96-97). 
Nella vita quotidiana non ci interessa e non crediamo sia possibile raggiungerla. Nell’esperienza della partecipazione al Noi collettivo, siamo, «invece dominati dall’idea che esiste un ordine del reale dietro, al di là, o dentro le cose, e ci sembra che sia alla nostra portata. Sappiamo che non possiamo raggiungerlo, sappiamo che la nostra è troppo debole, eppure ne sentiamo prepotentemente la chiamata, il fascino. (…) È l’esperienza della conoscibilità, della razionalità dell’essere. (…) Quindi il “problema filosofico” è solo il prodotto della riflessione su qualcosa che era stato sperimentato in uno stato particolare» (Alberoni, Genesi, pp. 97-98). Bisognerebbe dire: evviva il raddoppio conoscitivo! Almeno serve a qualcosa! Solo che poi, finisce l’esperienza del Noi collettivo, ma resta quella del raddoppio conoscitivo. Basta saperlo. E noi lo sappiamo. 
Ora sappiamo perché la filosofia, fin dal suo esordio “a pane e olive”, parla, con Platone, delle idee come paradigma di “conoscenza della realtà” a cui riferire “ciò che semplicemente appare” e, con Aristotele, di “forma” e “materia”, di “potenza” ed “atto”. Ma nel Medioevo la solfa non cambia: San Tommaso parla di “sostanza” e “accidente”. E così via, venendo ai giorni nostri, dove, con Hegel l’”essere” si contrappone al “non essere” (per mediarsi nel “divenire”); con Marx di “classe per sé” e “classe in sé”; mentre con Nietzsche parla di “volontà di potenza” e di “forze della reazione” e infine, con il “sublime” Heidegger, si parla di “vita autentica” e di “vita inautentica”, non comprendendo che queste due categorie non sono il “senso” della vita in generale, ma che la vita autentica è solo l’esperienza eccezionale che l’individuo vive ogni volta che vive l’esperienza del Noi collettivo.       
Adesso sappiamo che il tentativo di trovare dei significati che colleghino l’ambito deterministico con quello finalistico, come il destino e il caso o la potenza e l’atto, e il tentativo di trovare dei significati che colleghino l’ambito giuridico con quello politico, come la giustizia e l’arbitrio o il diritto naturale e il diritto positivo, sono il risultato di quella che anche Alberoni definisce un’”esperienza metafisica”. E che noi chiamiamo, col senno di poi: “raddoppio conoscitivo”. Noi però, ora, sappiamo che sono pseudospiegazioni anche se dobbiamo ammettere che, in un certo senso, sono stati “provvidenziali” per la storia della filosofia. Senza di loro, come ci ricorda Vaccarino, «senza le loro geniali ricerche, oggi non saremmo in grado di proporre una scienza del pensiero». 
Non possiamo però non prendere atto dell’”errore filosofico” che Ceccato ha definito l’errore del “raddoppio conoscitivo”, errore che consiste nel credere che in una metaforica ”realtà” si trovi quanto proviene dall’attività mentale costitutiva. A questa credenza corrisponde una ricerca di “dati” fisici, psichici e mentali, assunti come impossibili da analizzare, ma tali da poter essere osservati, intuiti, considerati innati, eccetera, per finire col contrapporre una “realtà” tutta da conoscere (1) alla “realtà” come viene poi conosciuta (2). E allora, come se ne esce? Ma nel momento che abbiamo preso atto che le pseudo-spiegazioni sono figlie del “raddoppio conoscitivo”, saremo in grado, di fronte all’esperienza del Noi collettivo (di cui sono convinto, non potremo mai fare a meno, essendo un’operazione mentale da cui non si può prescindere, e da cui nasce anche la scoperta scientifica), di fare in modo che la “filosofia del conoscere” non cada in questo errore denunciandolo, facendo cioè della filosofia una scienza. 

22. Ma è proprio nel tentativo di definire i significati che collegano l’ambito giuridico con quello politico che, come ci dimostra la storia, i movimenti corrono i più grandi pericoli. Perché è al termine dell’esperienza del Noi collettivo che, attraverso prove ed errori, il movimento, trova uno sbocco etico, definendo ciò che, per lui e per il movimento, è bene e ciò che è male, e, contemporaneamente, uno sbocco conoscitivo, definendo ciò che, per lui, è vero e ciò che è falso, ciò che è reale e ciò che è apparente, e quindi anche uno sbocco politico, definendo ciò che è giusto e ciò che è sbagliato, instaurando alla fine la democrazia o l’autocrazia, e uno sbocco giuridico, definendo chi ha diritto e chi ha torto. È al termine di questa esperienza che il movimento cerca di “creare” delle istituzioni che conservino, almeno parzialmente, le “conquiste” (o, se volete, le “creazioni”) dell’esperienza del Noi collettivo (“la fantasia al potere”). Noi collettivo, che, per la sua stessa natura di verità assoluta, diventa, politicamente, un unanimismo nelle decisioni, mentre, eticamente, diventa la ricerca di una solidarietà collettiva. Solo che così facendo il movimento tende ad essere totalitario: la verità, conoscitiva e morale, deve essere una ed una sola. 
Per uscirne occorre che i suoi componenti stipulino un patto che superi l’unanimismo nelle decisioni, che superi il comunismo dei beni (comunismo che presuppone la messa in comune dei beni stessi: da ciascuno secondo le sue possibilità a ciascuno secondo i suoi bisogni, bisogni che durante il Noi collettivo sono ridotti al minimo). Un patto che superi la solidarietà e la fratellanza, che superi le “certezze senza se e senza ma” vissute durante   l’esperienza del Noi collettivo. 
/necessità/= [/dovere disciplinare/◊/dovere etico/] = [(v&/seguitare/&g)◊(g&/ottenere/&v)]   
[bookmark: _Hlk160699274]/bene/ = [/dovere etico/◊/dovere disciplinare  = [(g&/ottenere/&g)◊(g&/seguitare/&v)] 
 /persistere/  = [/ottenere/◊/seguitare/]                            /istituire/ = [/seguitare /◊/ottenere/] 
Il passaggio dall’esperienza quotidiana, dal Noi istituzionale, all’esperienza eccezionale del Noi collettivo è un passaggio dall’eterogeneità delle convinzioni ad una omogeneità di convinzioni. Ma siccome riferire l’eterogeneo all’omogeneo è un classificare, ecco che nell’esperienza del Noi collettivo il movimento decide quali persone e cose, rispetto al precedente Noi istituzionale, sono “buone”, quali sono “il bene” (sono omogenee), e quali sono “cattive”, quali sono “il male” (sono eterogenee), quali affermazioni sono “vere” e quali “false”. 
Noi collettivo^/classificare/&Noi istituzionale = Noi collettivo^[/omogeneo/◊/eterogeneo/]&Noi istituzionale 
dove: /classificare/ = [/omogeneo/◊/eterogeneo/] = [DI&/elemento/^AE]       dove: DI =/diverso/; AE = /uguale/
[DI◊AE] = /paragonare/                      (il classificare presuppone un “elemento di paragonare”)                                                                                           
È una rivoluzione di pensiero (la verità è una sola) e di comportamento (la solidarietà è totale). Si pensi alla nascita del cristianesimo. Occorre però capire che, l’esperienza del Noi collettivo, essendo una questione di operazioni mentali, è sì un’esperienza “straordinaria”, “eccezionale”, ma è un’operazione sempre “uguale”, come forma, come operazioni mentali compiute (esperienza, fantasia, soggetto attivo) anche se “storicamente” sempre diversa nel contenuto della sua espressione (religiosa, morale, politica, giuridica, filosofica, scientifica, ecc.).
L’esperienza di far parte di un Noi collettivo è un modo straordinario di vivere, soprattutto dal punto  di vista emotivo, sia per l’entusiasmo con cui il movimento cerca di realizzare gli obiettivi che nascono da una nuova visione del mondo, sia per l’impegno morale nel cercare di realizzarli. Ogni esperienza del Noi collettivo è il massimo di solidarietà che il gruppo riesce ad esprimere al suo interno come esperienza vissuta. Sono convinto che abbia ragione Alberoni: questa condizione, un po’ come la conversione religiosa, avviene pochissime volte nella vita, se non una volta sola. Tutte le altre sono fiammate che magari durano nel tempo, ma non rappresentano un nuovo modo di vedere il mondo e la vita.
Ma l’esperienza del Noi collettivo, proprio perché eccezionale, non può essere resa perpetua. E quindi il successivo passaggio dal Noi collettivo al Noi istituzionale, qualora avvenga, invece, è un passaggio dall’omogeneo all’eterogeneo. Ma passare dall’omogeneo all’eterogeneo vuol dire selezionare: vuol dire decidere cosa conservare e cosa rifiutare delle decisioni prese durante l’esperienza del Noi collettivo, e quindi in definitiva cosa è bene e cosa è male. Ma a differenza  dell’esperienza del Noi collettivo dove tutti i componenti sono solidali tra loro e tutto viene messo in comune, dove la verità e il bene sono indiscutibili, nell’esperienza del Noi istituzionale, nell’esperienza che diviene vita quotidiana, occorre “selezionare”: rinasce il capo, l’estraneo e il diverso.
     Noi istituzionale^/selezionare/&Noi collettivo = Noi istituzionale^[/eterogeneo/◊/omogeneo/]&Noi collettivo 
                                        dove: /selezionare/ = [/omogeneo/◊/eterogeneo/] = [QL&/tipo/^QN]       
      QL = /quale/; QN = /quanto/                     [QL◊QN] = /misurare/  => ogni selezione presuppone un misurare
Finito l’entusiasmo, occorre fare i conti con la vita quotidiana. Si ricreano, sulla base della nuova visione, il Noi inclusivo (Io più Tu) che definisce chi è estraneo al movimento istituzionalizzato, ed il Noi esclusivo (Io più Egli, che esclude il Tu), che definisce chi è diverso. Si ricrea, infine, la subordinazione degli Io  al Voi, cioè al capo. Non è più possibile una convivenza dove le decisioni vengano prese all’unanimità e dove viga un comunismo spontaneo che nasce dall’autolimitazione dei bisogni. Il movimento istituzionalizzato, quindi, si accontenta di realizzare, almeno parzialmente, gli ideali che lo hanno definito. Rinasce così un Noi istituzionale che porta con sé la nostalgia degli ideali che si volevano realizzare. Pensate alle cerimonie religiose e civili.

23. A questo punto, però, occorre capire come avviene il passaggio dalla profonda esperienza di far parte di un Noi collettivo all’inevitabile ritorno all’esperienza di far parte di un Noi istituzionale. Questo passaggio si rende necessario perché i componenti del movimento cominciano a violare il principio di solidarietà, che aveva annullato l’estraneità; cominciano a non sentire quel sentimento di fratellanza, che aveva eliminato la diversità; cominciano a sentire la necessità di un capo che prenda le decisioni mediando le diverse opinioni, non essendo più possibile decidere all’unanimità e non essendo più possibile il comunismo dei beni. Di fronte a queste violazioni occorre assumere un atteggiamento che è sia giuridico che politico. Politicamente nascono le istituzioni che attuano l’autorità dello Stato mentre, giuridicamente, attraverso il giudizio, vengono applicate le norme giuridiche, stabilite dalla politica, che definiscono le colpe e le relative condanne. 
Dall’atteggiamento politico, infine, nasce il patto (chiamiamolo, se volete, il programma Costituzionale che ha come scopo la realizzazione di uno Stato). Siccome sia l’atteggiamento giuridico che quello politico, come sappiamo, possono avere una valenza positiva o negativa, dovuta all’ambivalenza che nasce dall’associazione, che può riuscire o non riuscire, il patto può avere due sbocchi sia nell’ambito giuridico che in quello politico. Nell’ambito giuridico: 1) può nascere privilegiando la reciprocità dei diritti e dei doveri,  cercando quindi di imporre la salvaguardia dei diritti degli Io, diritti definiti naturali e indisponibili, di fronte al Voi che deve sottostare reciprocamente alla legge; 2) ma può anche nascere privilegiando il Voi che afferma, con la forza, o con il carisma, il suo diritto a comandare, che si trasforma in “diritto assoluto” e che esige l’asservimento morale degli Io. Chi non si piega all’asservimento morale considera il Voi un tiranno che ha torto. Nell’ambito politico poi: 1) il patto può avere uno sbocco istituzionale positivo che identifichiamo con la democrazia (dove ci illudiamo di privarci del capo); ma 2) può anche avere uno sbocco negativo, che si accompagna a quello giuridico, e si presenta come autocrazia (perlomeno, chi definisce il regime politico una autocrazia è perché considera il capo un tiranno).
/capo/ = Tu + Egli = (OPxPL)xUN                 /capo/^CN = /democrazia/                  CN&/capo/ = /tiranno/
Per capire questi passaggi occorre tornare al concetto di Costituzione come “massimo programma istituzionale” del gruppo sociale. Una delle prime cose che ti insegnano a Diritto costituzionale, nella totale mancanza di conoscenza delle operazioni mentali, è la distinzione tra concezione normativa del diritto, in quanto il diritto privato si esplica generalmente in un ambito delimitato dal cosiddetto diritto positivo, e concezione istituzionale del diritto dove occorre considerare le “fonti di produzione” delle norme, e quindi le istituzioni che le pongono concretamente in essere o quantomeno le attuano e le tutelano. A noi però interessa la Costituzione come “patto sociale” che fonda l’ordine politico e giuridico dell’Istituzione che nasce al termine dell’esperienza del Noi collettivo.
Costituzione (scritta o non scritta) che, essendo figlia di un atteggiamento, può avere due sbocchi. Può avere lo sbocco positivo del cosiddetto pactum civitatis (ricordate la definizione di civile come riferimento della colpa alla condanna: è civile la condanna proporzionata alla colpa), che sfocia nella democrazia immaginata da John Locke, considerato, appunto, il padre fondatore della democrazia inglese (vedi i Due trattati sul governo). Ma può anche avere lo sbocco negativo del pactum subiectionis che sfocia nella “volontà generale” di Rousseau (vedi il Contratto sociale), o nella “fraternità-terrore” di Sartre (vedi la Critica della ragione dialettica) che sono gli antesignani del totalitarismo. I rivoluzionari francesi non si sono accorti di questo duplice sbocco per poi meravigliarsi del periodo di “terrore” di Robespierre e della dittatura di Napoleone. I marxisti, invece, già convinti della fase transitoria della “dittatura del proletariato”, sono andati ciecamente verso la dittatura: prima quella di Lenin e poi quella di Stalin.  
Come abbiamo già detto, la Costituzione, che nasce, come Istituzione, dall’esperienza del Noi collettivo, può avere due sbocchi. Un primo sbocco positivo, tale da salvaguardare i cosiddetti diritti inviolabili della persona che definiscono la giusta colpa, che è tale se è garantita da un giusto processo che garantisce una giusta condanna. Oppure, può avere uno sbocco negativo tale da creare nei componenti del gruppo una trasformazione interiore, che è poi un atteggiamento che si presenta come un asservimento morale al capo e al suo carisma: con lui nasce, quindi, l’arbitrio del capo (o dei capi) che pretende di interpretare la volontà del popolo. L’individuo quindi, nella convinzione di perpetuare l’esperienza del Noi collettivo, rinuncia ai suoi principi morali, e accetta dogmaticamente i principi del capo che non tiene conto dei dubbi morali e delle necessità degli altri. Asservimento che genera, oltre alla limitazione dei diritti, l’arbitrio e, in genere, la supremazia della cosiddetta ragion di stato. Anche il concetto di Stato, che nasce dall’atteggiamento politico, e che esprime lo “stare” di un gruppo su di un territorio mediante una organizzazione politica e giuridica, può diventare, come tutti gli atteggiamenti, o il “massimo scopo positivo”, che si attua nel regime democratico o il “massimo scopo negativo” che è quello del regime autocratico. Come abbiamo già visto, il nuovo Stato, che nasce dall’esperienza del Noi collettivo, è una istituzione che si manifesta perché sancisce la sua autorità e la sua sovranità. 
Poi, ad un certo punto, può accadere che il gruppo che si è formato attraverso l’esperienza del Noi collettivo, non si trasforma in “istituzione” e si estingue per la rinuncia del gruppo stesso a realizzare gli scopi per cui era sorto. Oppure si dissolve nel precedente Noi istituzionale perché era una fiammata illusoria. Ma può anche estinguersi perché viene represso, talvolta nel sangue. L’esperienza del Noi collettivo viene sempre “sconfitta”, ma è dalla sua sconfitta che nascono le nuove istituzioni. In un certo senso l’istituzione tradisce il Noi collettivo, ma, nello stesso tempo, ne è l’erede e ne attua il messaggio anche se parzialmente (un esempio, è la Chiesa cattolica). E allora nascono i problemi di come la nuova istituzione riesca ad esprimere il suo atteggiamento morale e di conseguenza il suo atteggiamento giuridico e politico.  

24. L’esperienza del Noi collettivo è anche un “dilemma etico”, un dover scegliere tra la vecchia morale e la nuova. Occorre scegliere. Pensate ai primi cristiani e al dilemma tra la vecchia fede, l’ebraismo, e la nuova fede, il cristianesimo. È san Paolo che scioglie, in mezzo a grandi contrasti, il dilemma. Ma a noi qui non interessa indagare come nasce la nuova moralità, a noi interessa mettere in luce che alla fine, nella vita quotidiana, nella vita del Noi istituzionale è la morale che agisce subordinando il diritto e la politica. Infatti, esistono molte norme sociali, accettate e obbedite, che non ci vengono imposte come leggi da un’autorità. Tutto ciò accade perché vi è anche una disciplina volontaria, la quale si basa sulla concezione che abbiamo di ciò che è bene fare e di ciò che è male, su ciò che non si deve fare, su ciò che è giusto e ciò che è sbagliato. 
Dobbiamo quindi ammettere che, in ultima analisi, è sulla morale, o meglio, sull’atteggiamento morale, anche nei confronti della legge, che si fonda il rispetto della legge stessa. Ma in cosa consiste l’atteggiamento morale? Grosso modo, sappiamo che le norme morali sono norme fondamentali di comportamento che la gente ritiene debbano essere osservate per il mantenimento di ordinati rapporti sociali. Il che ci fa capire che le norme morali sono un modo autosufficiente di sanare la violazione delle norme sociali nei suoi tre aspetti fondamentali: la subordinazione al Voi, cioè al capo; l’esclusione dal Noi (inclusivo del Tu) dell’estraneo e l’esclusione dal Noi, (quello che esclude il Tu) proprio perché considerato un diverso.  
Poiché le norme morali di una comunità coincidono in parte con le leggi giuridiche è importante distinguere fra norme morali e norme giuridiche. Problema che ha fatto scrivere un numero mostruoso di libri. Generalmente, si pensa che la differenza stia nella sanzione, cioè in quello che abbiamo definito un “processo che assume la forma di una legge sociale”. La sanzione, infatti, presuppone la violazione della norma sociale ed entra in gioco solo quando si sia verificata questa violazione. 
                  “sancire” = v&[/processo/^/(legge) sociale]                            da cui: “sanzione” = “sancire”^OP
Ma noi, grazie al sistema di operazioni mentali di Vaccarino, sappiamo perché il sancire, nell’atteggiamento giuridico ed in quello politico, si accompagna, da un lato, come abbiamo detto, con la colpa e la Costituzione e, dall’altro, con la condanna e con lo Stato: si accompagnano perché, dal punto di vista logico, le due terne di significati sono solidali.
Norberto Bobbio, ad esempio, risolve il problema definendo le norme morali proprio attraverso la sanzione: «sono morali quelle norme la cui sanzione è puramente interiore. Per “sanzione  s’intende pur sempre una conseguenza spiacevole della violazione, il cui scopo è quello di prevenire la violazione, o, nel caso che la violazione si sia verificata, di eliminarne le conseguenze nocive. L’unica conseguenza spiacevole della violazione di una norma sociale è il senso di colpa, uno stato di disagio, di turbamento talora di angoscia che dicesi nel linguaggio dell’etica “rimorso” o “pentimento”. (…) Noi comunemente chiamiamo “morale” quell’azione che viene compiuta per nessun’altra ragione che per la soddisfazione intima che ci procura l’adesione ad essa o la ripugnanza all’insoddisfazione che ci procurerebbe la sua trasgressione». (Teoria della norma giuridica, pp. 190-191) 
Checché ne dica Norberto Bobbio, il sancire è solo uno dei significati che ci consentono di definire, attraverso il confronto, i significati che costituiscono l’atteggiamento morale e ci fanno passare dal pensiero al linguaggio. Sappiamo tutti che nella vita di ogni giorno, a volte, è più importante ciò che pensano gli altri, cioè i vicini di casa o i compagni di divertimento, di quanto non lo sia la legge dello Stato. Tanto per fare un esempio, c’è gente che non esita a frodare il fisco, ma che si sente obbligata a pagare i debiti di gioco. 

25. Traduciamo questi ragionamenti in operazioni mentali e chiediamoci, quindi, semplicemente come nasce l’atteggiamento morale. 
                                                                      Operazioni dell’Atteggiamento morale 
all’ Esperienza vissuta                                              “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si associa l’Atteggiamento morale                                         /dovere etico/ ^/fantasia/ & /dovere disciplinare/
che si applica all’Espressione                               (/legge/^/imperativo/)/soggetto attivo/&/fenomeno/
Come si vede, nell’atteggiamento morale, la fantasia subordina il dovere disciplinare al dovere etico. Dal confronto tra questi due significati nasce quello di bene, naturalmente quando l’associazione tra atteggiamento ed espressione riesce. Nasce il significato di male - che è il contrario del bene - quando l’associazione non riesce. 
                     /dovere etico/ = VG&v&VV                                     /dovere disciplinare/ = VV&v&VG
      [/dovere etico/◊/dovere disciplinare/] = /bene/                                          /bene/^CN = “male”
Occorre però spendere due parole sul concetto di male. La tragedia di Auschwitz è assurta a metonimia del male radicale o assoluto. Cominciamo col precisare che la metonimia è una metafora di cui ci serviamo per riferirgli una formula. Nel nostro caso il “male assoluto” è un uso metaforico a cui riferiamo una formula: il male. E qual è questa formula? È il male non più visto semplicemente come “privazione di bene”, come volevano san Paolo e sant’Agostino, ma è il kantiano “male radicale”, male da contrastare. Il merito di Kant, con il suo “tu devi” che la “volontà buona” porta a compimento facendolo diventare un fenomeno particolare che aspira a diventare una legge universale, è quello di aver liberato la morale, con la sua “autonomia” dalla religione.            
          /bene/^CN = “male” (come privazione di bene)         CN&/bene/ = “male” (da contrastare, male assoluto) 
L’accusa a Kant che il “tu devi” è un imperativo vuoto di contenuto, è ingiusta, Kant intuisce che l’imperativo alla base dell’atteggiamento morale è mentale, per lui è a priori. Semmai, la critica che gli si può rivolgere è quella di aver tenuto conto delle emozioni che danno all’atteggiamento morale una connotazione altruistica. L’atteggiamento morale del Voi, come “voce della coscienza”, a nostro giudizio, è tale, o meglio è completo, se è accompagnato dall’atteggiamento altruistico, dove l’Io assume la forma che gli dà quella particolare emozione che chiamiamo empatia. Certo se manca quest’ultima l’imperativo categorico può rivelarsi intrappolato nella struttura verticale del potere, soprattutto in presenza del carisma del capo che, come abbiamo visto, può diventare “asservimento morale”: è la morale che ubbidisce al capo e finisce col superare i limiti che lei stessa, con la solidarietà e la fratellanza, ma soprattutto con la reciprocità dei diritti,  si era imposta nell’esperienza del Noi collettivo. Resta il fatto, che, comunque, l’espressione dell’atteggiamento morale, naturalmente, richiede una legge che assuma, come voleva Kant, la forma dell’imperativo, che, quando non è presente l’altruismo, proprio per questo motivo, è “categorico”.
Qui vediamo all’opera la teoria degli atteggiamenti: se l’associazione tra atteggiamento (il “tu devi”) ed espressione (la legge morale sotto forma di “imperativo”) funziona allora diciamo che chi ha vissuto quell’esperienza osservando la legge morale ha agito bene. Se, invece, l’associazione non funzione, diciamo che ha agito male. Ma l’azione è un male perché non è stata osservata la legge-imperativo ecco che allora occorre sanare la trasgressione, ed allora abbiamo bisogno di parole che esprimano il modo in cui vogliamo sanare la trasgressione con interpretazioni e pseudo-interpretazioni.
Anche qui, dopo i necessari confronti che definiscono il “senso etico” dell’atteggiamento, è possibile definire i significati che contraddistinguono i due punti di vista: quello deontologico (o del dover essere), che si identifica con l’etica delle intenzioni, ed ha un carattere deterministico (che corrisponde, nell’ambito sociale, al giuridico), e quello conseguenzialista, che si identifica con l’etica della responsabilità, che ha un carattere finalistico (che corrisponde, nel sociale, all’ambito politico). Dobbiamo questa distinzione soprattutto a Max Weber «che però se n’è valso non tanto per distinguere due tipi diversi di etica quanto piuttosto per richiamare l’attenzione su due piani diversi della vita etica: quello proprio del moralista che fa appunto appello alla rilevanza dei principi e quello di chi – come il politico o chi sia comunque impegnato in una dimensione tecnico-pratica – invece, muovendosi nel quadro di un’etica della responsabilità, deve badare principalmente alle conseguenze dei diversi corsi di azione» (Eugenio Lecaldano, Etica, p. 64).  

26. Vediamo ora le definizioni che consentono di passare dal pensiero al linguaggio. Interviene anche qui il verbo sancire che qui però è solidale con il senso di colpa dell’Io che prende il posto della colpa nuda e cruda dell’atteggiamento giuridico, e con l’etica dei principi, che nel suo significato di “programma morale” prende il posto del significato di Costituzione dell’atteggiamento politico. Il sancire però, come sappiamo è anche solidale con la condanna del Voi e con l’etica della conseguenza che, nel suo significato di “scopo morale”, prende il posto dello Stato. 
Il /sancire/       è solidale con il       /senso di colpa dell’Io/   che è solidale con        l’/etica dei principi/ 
Il /sancire/       è solidale con la         /condanna del Voi/       che è solidale con       l’/etica delle conseguenze/
Cominciamo con l’aspetto deterministico dell’atteggiamento morale. Per comprendere i significati che nascono dall’atteggiamento morale è bene confrontarli passo passo con l’atteggiamento giuridico. La colpa giuridica qui diventa colpa morale, o meglio, il (senso di) colpa che prova l’Io, e la condanna giuridica diventa la condanna (del Voi), Voi inteso, naturalmente, come voce della coscienza. Infatti, se si riferisce la condanna (del Voi) al (senso di) colpa (dell’Io) si ha la norma morale, che poi non è altro che l’equivalente, nel campo morale, della norma giuridica. Se invece riferiamo il (senso di) colpa (dell’Io) alla condanna (del Voi), cioè se facciamo il confronto inverso, abbiamo la cosiddetta voce della coscienza, equivalente del concetto di (società) civile nel campo giuridico. La voce della coscienza, infatti, non è altro che il sistema di valori morali di una persona, che contraddistinguono il suo “senso di civiltà”, e cioè un sistema di valori che le permette di approvare o disapprovare i propri atti. Ma questa disapprovazione non è altro che la sanzione che scaturisce dal senso di colpa che stiamo provando. Il suo equivalente giuridico è il giudizio che qui è un giudizio morale. Da ultimo, se riferiamo il sancire al (senso di) colpa si ha il concetto di vizio nel senso di “cattiva abitudine”, di non conformità alla legge morale che è l’equivalente del reato nel campo giuridico. Infine, gli equivalenti della sentenza e della pena sono il rimorso, che sancisce il senso di colpa e il pentimento che sancisce il senso di colpa, ma privilegiandolo.
[Per la complessità dell’argomento non intendo trattare in questa sede l’atteggiamento repressivo che nasce dalla morale arcaica che ciascuno di noi si porta dietro, che è poi una morale infantile, la morale del Super Io che nasce dalle proibizioni dei genitori (o di chi ne fa le veci) che vengono, come si dice, “interiorizzate”. E consiste nel rendere innocuo l’atteggiamento morale relativo a quelle proibizioni. Nascono così il Super Io (un Voi “annullato” con il suo atteggiamento morale) e l’Es (l’Io “annullato” con il suo atteggiamento altruistico).
Atteggiamento etico => {[“atteggiamento morale”^Voi] x [(Io)&“atteggiamento empatico”]} & esperienza vissuta
Voi x “nulla” = (OPxPL)x(UNxCN) = Super Io  <= UNxCN = “nulla” =>  Io x “nulla” = SBx(UNxCN) = Es                                                                                                 
Il Super Io nasce dall’”annullamento” del Voi presente nell’atteggiamento morale; l’Es nasce invece dall’annullamento dell’Io e dell’esperienza che l’Io sta vivendo. Il Super Io è la morale della paura che è costituita da colpe e condanne e dal timore delle punizioni. Si agisce moralmente, in parte, perché presi dal terrore della condanna. Nell’atteggiamento religioso è la paura dell’Inferno. Nell’atteggiamento giuridico è la paura della legge e, nell’atteggiamento politico, è la paura della violenza che il diritto, attraverso l’autorità, può esercitare.
Veniamo ora ai significati che consentono di passare dal pensiero al linguaggio.   
                       Atteggiamento morale (deterministico)                                Atteggiamento morale (finalistico)
                                            /sancire/                                                                               /sancire/                         
                                          /vizio/ ↓ ↑ /disapprovazione/         /massima (come principio)/ ↓ ↑  /convenzione (sociale)/        
                             /(senso di) colpa (dell’Io)/                                      /etica dei principi (o delle intenzioni)/
               /voce della coscienza/ ↓ ↑  /norma morale/                               /etica dei diritti/  ↓ ↑  /senso morale/
                                    /condanna (del Voi)/                                          /etica delle conseguenze (o della responsabilità)/ 
                                     /rimorso/  ↓ ↑  /pentimento/                                 /autonomia (morale)/  ↓ ↑  /virtù/                                           
                                           /sancire/                                                                                      /sancire/
L’aspetto finalistico dell’atteggiamento morale consiste nel confrontare l’etica dei  principi, (o delle intenzioni) con l’etica delle conseguenze (o della responsabilità). Per etica delle “intenzioni” intendiamo quei “processi” che la morale “programma” e possiamo quindi dire che stiamo prendendo in considerazione un’etica dei principi. Con l’etica delle “conseguenze”, invece, intendiamo la verifica degli “scopi” che si vogliono perseguire e quindi parliamo di un’etica della responsabilità, e, quindi, pensiamo ad un’etica che considera anche le conseguenze delle proprie azioni. Ora, se riferiamo l’etica della responsabilità (o delle conseguenze) all’etica delle intenzioni (o dei principi) si ha quello che viene comunemente definito il senso (della legge) morale, considerato da chi manca di una conoscenza delle operazioni mentali, una “facoltà” posseduta da tutti, come una facoltà ad hoc che permette di cogliere direttamente le norme morali e non è riducibile né alla ragione né ai cinque sensi. È il cosiddetto intuizionismo etico. Il confronto inverso, invece, è la cosiddetta etica dei diritti, un’etica che riconosce una serie di esigenze minime che gli esseri umani avrebbero in quanto tali, e che le collettività dovrebbero garantire con le loro istituzioni. Ne abbiamo già parlato. 
La massima morale, intesa come ciò che sancisce l’etica dei principi, e quindi come principio o “verità” generale che serve di guida, è l’equivalente, del regime politico. Inutile ricordare il suggerimento di Kant di far coincidere la massima morale con la norma morale. Secondo lui, in questa unione consiste la libertà dell’uomo che noi sappiamo invece essere il risultato di un atteggiamento che vede l’esperienza sotto il profilo del verbo “potere” nelle sue due manifestazioni: siamo liberi perché dotati del potere di capacità a cui riferiamo il potere di scelta. In altre parole, siamo liberi perché siamo “capaci di scegliere”. Le convenzioni sociali, sono “principi morali sanciti” dalla società. La differenza con la massima è che nella convenzione privilegiamo il sancire. L’equivalente politico è il “codice”, inteso come quella raccolta di leggi che sancisce il corpo organico delle leggi che disciplinano un determinato ambito giuridico. Se riferiamo il sancire all’etica delle conseguenze, di cui ci sentiamo moralmente responsabili, allora parliamo di virtù. L’equivalente politico è la “sovranità” che “sancisce lo Stato”. La virtù, quindi, è lo scopo morale che ci spinge a realizzare il bene, come principio, e a praticare la bontà, come conseguenza. L’equivalente politico del  senso morale è, appunto, semplicemente la politica (o, se si vuole, la politica che fa le leggi). L’equivalente politico dell’etica dei diritti è il governo. Sembra banale ricordare Aristotele e il suo consiglio di “governare sé stessi” praticando le virtù etiche, ed acquisendo, così, l’abitudine di scegliere sempre il giusto mezzo. 
   
27. Possiamo ora affrontare l’atteggiamento religioso. I concetti religiosi, per il loro intento e le loro affermazioni, sono, molto probabilmente, le prime idee veramente generali che l’essere umano ha avuto sul mondo e sull’uomo. Quindi l’atteggiamento religioso avrebbe dovuto essere esaminato per primo, in quanto, subordinando a sé l’atteggiamento morale, si presenta come il primo modo di sanare la violazione alle norme sociali. L’atteggiamento religioso ha due aspetti. Uno riguardante il credo, cioè le affermazioni generali circa le credenze degli uomini sulla “natura” del mondo preso nel suo insieme, mondo che è ritenuto, dalla maggior parte delle religioni opera di un Essere (o più Esseri) intelligente, benevolo e potente, nei cui scopi trovano significato e giustificazione le comuni manifestazioni del mondo stesso ed il comportamento delle persone. 
                                                                   Operazioni dell’Atteggiamento religioso (ambito fideistico)
all’Esperienza vissuta                             “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento fideistico                                 /fede/ ^/fantasia/ & /dogma/
che si associa alla sua Espressione          (/legge/^/imperativo/)/soggetto attivo/&/fenomeno/
In questo atteggiamento, che possiamo definire “fideistico”, la fantasia subordina il dogma alla fede. L’espressione, proprio per il suo collegamento con l’atteggiamento morale, sarà una legge che assume la forma dell’imperativo. 
Ma c’è anche un secondo aspetto dell’atteggiamento religioso: quello che riguarda il divino. Aspetto, che si manifesta mediante regole generali e simboli, che complessivamente rappresentano il “culto”, cioè regole e simboli che “sanciscono” quella particolare religione. Regole che disciplinano come ci si deve comportare nei confronti della divinità, per sancire come si diventa santi e cosa è sacro. Il bisogno di regole nel campo religioso nasce dal tentativo della mente di sanare la differenza tra l’esperienza esemplare che non appartiene alla classe delle esperienze quotidiane. L’essere umano in atteggiamento religioso tenta di padroneggiare la realtà misteriosa del sacro e del santo esprimendosi con formule magiche, che si presume siano la causa che possa “provocare” certi effetti che sono naturali, ma che ci mettono in relazione con il soprannaturale.
                                                                  Operazioni dell’Atteggiamento religioso (ambito del divino)
all’Esperienza vissuta                                                      “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento nei confronti del divino                            /santo/ ^/fantasia/ & /sacro/
che si associa all’Espressione dell’atteggiamento       (/legge/^/imperativo/)/soggetto attivo/&/fenomeno/
L’atteggiamento religioso nei confronti del divino ha come scopo principale cercare di padroneggiare il sacro con appositi riti che non sono altro che dei comportamenti programmati con lo scopo di isolare le forze  straordinarie che l’individuo sente come soprannaturali, come trascendenti la sua persona e che gli fanno paura, ma nello stesso tempo, lo affascinano (Otto, Il sacro, p. 43). Nasce così la necessità di isolare il sacro determinando quali “posti” dello spazio, e quali “momenti” del tempo sono sacri. 
Ma cosa spinge ad isolare il sacro? È un atteggiamento subordinato a quello religioso che nasce dall’aver stabilito, come espressione della religiosità, una legge religiosa che consiste nel credere in un essere (o più esseri) che si  presentano come una potenza estranea ed esterna all’individuo. Purtroppo, non si sa dove e quando si manifesterà questa potenza. Il fenomeno, quindi, non corrisponde alla legge. Occorre allora sanare la differenza assumendo un atteggiamento subordinato a quello religioso, atteggiamento che nasce dalla credenza in uno o più esseri, e che ci fa passare dall’indeterminatezza del tempo e dello spazio alla loro determinatezza. Basta che la mente applichi il sillogismo che ha come conclusione il verbo essere. La mente parte dalla premessa che considera il fenomeno, cioè la “potenza” che è stata isolata come qualcosa di indeterminato. Poi passa, attraverso il verbo essere (lui, l’onnipotente) e riesce ad isolare la legge che lo rende determinato. La legge determinata è subordinata al fenomeno indeterminato. Ma come si determina questa legge? Recintando uno spazio, un posto, o definendo un tempo, un momento, e considerandoli sacri, cioè “sanciti dalla divinità”. 
premesse                                               /indeterminato/                                           /determinato/  
termini medi                           “aver isolato” ╧ /fenomeno/                                 /legge/ ╧ “isolare”
conclusione                                                           passa      ╧              /essere/         ╧      passò
Ora, mentre il sacro sancisce luoghi (“qua”) e tempi (“ora”), e quindi è, in un certo senso è oggettivo (“davanti”), il santo sancisce un comportamento soggettivo (“persona”). 
“qua” = g&SP      “ora” = g& TE        “davanti” = g&OB      “persona” = s&SB         “oggetto” = s&OB 
Sancisce come ci si deve comportare per essere considerato “santo”. Il santo, quindi, è il comportamento di un “soggetto attivo” sancito come “conforme al credo”. Qualunque forma abbia assunto agli inizi, la religione resta la principale espressione del senso umano del santo e del sacro, sentimento che l’uomo ha manifestato attraverso miti, riti, simboli e filosofie. Inoltre, soprattutto il  senso del santo si è sempre ricollegato strettamente ai valori morali di quella particolare società che ha adottato quella particolare religione. 

28. Dato, con i soliti confronti, un senso religioso all’atteggiamento, nei suoi due aspetti: “fideistico” e di rapporto con il “divino”, da questo senso religioso la mente passa a definire i significati dell’ambito religioso che le consentono di passare dal pensiero al linguaggio.   
     Ambito religioso fideistico (deterministico)                     Ambito religioso del divino (finalistico)
                                         sancire                                                                                sancire       
                     giudizio di Dio ↓ ↑  peccato                                                               fede  ↓ ↑  dogma     
                                          colpa                                                                                    credo                       
                      soprannaturale ↓ ↑  norma religiosa                                               culto  ↓ ↑ mito
                                              condanna                                                                Essere, o esseri divini (Dio) 
                                   adorare  ↓ ↑  penitenza                                                          santo ↓ ↑  sacro
                                              sancire                                                                                  sancire  
   È ragionevole supporre che i primi pensieri dell’uomo fossero strettamente legati alla sopravvivenza. E poiché il mondo non si adatta sempre ai bisogni dell’uomo (i terreni di caccia possono impoverirsi di selvaggina, il maltempo può distruggere i raccolti, persone care o necessarie per la sopravvivenza, possono ammalarsi e morire), fu naturale per l’uomo pensare e sperare che, in tali circostanze, qualcun altro potesse fare per lui quello che egli stesso non poteva fare, che qualcuno potesse essere l’adulto autosufficiente quello che il padre era per il figlioletto debole e non sufficiente a sé stesso. Ai suoi inizi, quindi, la religione deve essere stata altrettanto strettamente pratica quanto il resto dell’attività mentale dell’uomo. Era quindi naturale affidare alla religione il problema sociale di punire chi violava le norme sociali.
Anche quando prevalse il lato più “spirituale”, del resto, la religione non perse completamente questo rapporto con i bisogni sociali. Sappiamo che gli uomini temono la morte, si sdegnano delle ingiustizie della sorte terrena, esigono un compenso ai sacrifici compiuti. Considerare la religione a questo livello non significa affatto disprezzarla o respingerla come un’illusione, perché ora sappiamo come nell’atteggiamento religioso, come d’altronde nell’atteggiamento morale, ad esso subordinato, agisca il soggetto attivo che cerca di esprimere l’atteggiamento. Non dimentichiamoci poi che questo soggetto attivo, arricchendosi con altre operazioni mentali, diventa una forma di “allucinazione” che spiega tanti fenomeni legati alla religione e al suo misticismo. Quindi, ciò che deve essere cominciato come perseguimento (attraverso, ad esempio, la magia) di mete inaccessibili ai mezzi ordinari si sviluppò col tempo fino a dar vita ad un sistema di pensiero completo ed esauriente, inteso a dare all’uomo, da un lato, un “determinato” concetto di religione (fede e dogmi), e, dall’altro, uno schema delle “finalità” e degli “scopi” della religione (santo e sacro). Ecco perché gli atteggiamenti religiosi, in senso lato, sono due: uno deterministico che “spiega” la religione come atteggiamento di fede ed uno finalistico che “spiega” la religione nei rapporti con il divino (attraverso miti e riti). 

29. Per passare dal pensiero al linguaggio, dopo aver dato all’atteggiamento un senso religioso,  occorrono tutta una serie di significati che, come abbiamo visto prima, attengono all’aspetto fideistico, cioè deterministico e a quello del divino che si può assimilare ad un atteggiamento finalistico. Analizziamoli. Nel suo aspetto fideistico la norma religiosa (equivalente alla norma morale e alla norma giuridica) nasce, anche qui, dal confronto tra la condanna e la colpa. Un esempio sono i Dieci Comandamenti di Mosè. Dal confronto inverso nasce il concetto di soprannaturale (equivalente al naturale dell’atteggiamento scientifico), che, personalizzato, rappresenta chi può decidere la condanna in base alla colpa commessa. Questa entità soprannaturale è vissuta come una “forza straordinaria” che il soggetto dell’esperienza vive come separata da lui (che è stato isolato come fenomeno e che viene isolato come legge) e collocata in una dimensione spazio-temporale diversa e fuori del naturale. 
/forte/ = OB&QN = /più/&g = vx”dentro”                     =>                   “forza” = s&/forte/
/debole/ = QNxOB  => /meno/xg -sub-| “contro”xg  -sub-| /debole/ -sub-|  g&/falso/ -sub-| g&/vero/
L’ambito religioso fideistico si definisce però nelle sue caratteristiche peculiari attraverso i concetti che sanciscono la religiosità. Innanzitutto, c’è il peccato, che sancisce la colpa. Se, invece, prevale il sancire allora abbiamo il giudizio di Dio che si teme perché ci può anche condannare (ad esempio, all’Inferno). Dal sancire riferito alla condanna, invece, nasce l’adorazione di quel Dio che si teme e che incombe perché ci giudica.          
Nel suo rapporto con il divino, invece l’atteggiamento religioso, come programma finalistico, si definisce come un credo, che, sentendo ciascuno di noi il bisogno di personalizzarlo, si rivolge ad un Essere (o più esseri), che noi definiamo più semplicemente con la parola Dio (un “essere onnisciente e onnipotente” e quindi “libero di fare tutto”), che può essere benevolo o malevolo, ma comunque sempre potente, nei cui scopi trovano significato e giustificazione le comuni manifestazioni del mondo stesso. Ecco perché dal riferimento di questo Dio al credo nascono i miti che forniscono una versione simbolica del mondo, versione che rispecchia le nostre opinioni sul mondo e sul posto che ognuno di noi può eventualmente occupare. Ad esempio, le usanze funebri possono rivelare la sua fede in una vita dopo la morte. 
È ovvio che ciò che interessa a noi è indagare come la “macchina mitologica” funziona, definendone quindi i significati e non indagare l’esistenza o meno di un suo presunto contenuto enigmatico dovuto dall’azione del soggetto attivo. (F. Jesi, Mito, pp. 105-109).  Dal confronto inverso, dal Dio che giudica la colpa nasce il culto come quell’insieme di pratiche rituali tramite le quali gli uomini simboleggiano le loro credenze e cercano di comunicare con la divinità in spirito di riconoscenza e di supplica.  
Completano l’atteggiamento religioso quei significati particolari che ci consentono di esprimere il nostro rapporto nei confronti del divino (atteggiamento finalistico e politico della religione). Abbiamo, da un lato, il confronto tra il sancire il credo e, dall’altro, quello tra il sancire e Dio. Dal rapporto tra credo e sancire, nascono i due significati di dogma, che “sancisce il credo”, cioè un principio considerato una verità incontestabile, ed il significato di fede dove invece prevale il sancire, che si accompagna con il credere nell’esistenza della divinità, cioè con il credere fideistico dove il reale è subordinato al vero: “è reale ciò che consideriamo vero”. 
/falso/xg -sub-|   /vero/xg    -sub-|   /credere fideistico/      -sub-|      gx/reale/       -sub-|  gx/iterum/
(CNxg)xg    -sub-| (gxOB)xg  -sub-|               CNxDL                 -sub-|      gx(OBxg)        -sub-|     gx(vxDL)                                                                                 
Nel credere fideistico, abbiamo detto, il reale è subordinato al vero, che è il contrario dell’atteggiamento scientifico dove è vero ciò che è anche reale. Vero e reale sono coordinati, dal punto di vista logico, perché sono inversi cioè uno presuppone l’altro, lo dimostrano questi legami logici che formano una catena che lega indissolubilmente tutti questi significati: reale con iterum, falso con vero, solo con contraddittorio.  
                /falso/ -sub-|  /vero/  -i- /reale/ -sub-| /iterum/ -i- /solo/  -sub-| /contraddittorio/ -i- /falso/                                                                                 
Popper scopre, bontà sua, che il vero è subordinato al falso, ma il vero presuppone il reale, e viceversa: non c’è il vero se non c’è anche il reale. Reale che invece subordina la possibilità di essere reiterato (se non è reiterabile non è reale) che, a sua volta, presuppone che la verità sia una sola (A è uguale ad A) altrimenti siamo di fronte ad una affermazione contradditoria (A non può essere non-A). Ma il contraddittorio presuppone il falso. E qui il cerchio si chiude. È questo il modo di dimostrare che i tre sillogismi che hanno come conclusione il significato di avere (che ha come premesse vero e falso), di futuro (che ha come premesse reale e iterum) e di forma (che ha come premesse solo e contraddittorio) formano un campo logico. Conclusione: il principio di identità e non contraddizione è un principio logico ossia successivo alla costituzione dei rispettivi significati. L’errore è cercare di fondare il costitutivo sul consecutivo come il principio di identità (la tautologia) ed il principio di non contraddizione pensando di aver scoperto le leggi fondamentali del pensiero.
L’ambito del divino si precisa infine con il rapporto tra sancire e Dio (l’Essere onnipotente) da cui nascono i significati di santo e di sacro. Con la parola “santo” noi vogliamo definire un attributo di Dio, attributo che deve essere rispettato e venerato in quanto stabilito da una norma morale subordinata ad una norma religiosa. Attributo che viene esteso agli esseri umani. Per quanto riguarda il “sacro”, invece, sappiamo che c’è uno spazio sacro e un tempo sacro. Lo spazio sacro “sancisce” dove il soprannaturale, cioè Dio, possa irrompere nel nostro spazio che allora va recintato, con un muro, con un cerchio di sassi che racchiudono, cioè sanciscono lo spazio sacro, con lo scopo di tutelare il profano dal pericolo a cui si esporrebbe entrandovi senza sapere che è sacro, senza preparazione (M. Eliade, Storia delle religioni, p. 382). 
Naturalmente anche l’esperienza religiosa nasce dall’esperienza del Noi collettivo. Ci può essere un’esperienza religiosa senza che da questa segua alcuna radicale e profonda modificazione dell’esistenza. Cessata l’esperienza straordinaria l’individuo ritorna al suo stato precedente. L’esperienza del Noi collettivo, invece, comporta un mutamento permanente e irreversibile, una nuova visione del mondo. Al centro dell’esperienza religiosa c’è, innanzitutto, un’esperienza vissuta sentendosi una nullità di fronte al divino, di cui si prova un terrore sacro. È il terrore primordiale del soprannaturale, di ciò che non ha nulla di naturale. Ma nello stesso tempo il divino ci affascina con un’esperienza emotiva che ci spinge a diventare un tutt’uno con il divino stesso con un’esperienza che potremmo definire dionisiaca. 
L’uomo che vive questa esperienza religiosa cerca di padroneggiarla con formule rituali e con formule magiche, fino a sentirsi posseduto dal divino e fino ad arrivare alle forme più alte e pure del misticismo. L’esperienza che ha come soggetto il Noi collettivo, quindi, può avere diverse forme, che comportano diversi processi che, nel sociale, divengono processi che sanciscono, dal punto di vista deterministico, la colpa e la condanna e, dal punto di vista finalistico, gli scopi sociali che realizzano dei programmi sociali.    
 
30. Tutti questi atteggiamenti necessitano, come abbiamo detto, un passaggio dal pensiero alla parola. Con ciò si afferma che il sistema delle parole, cioè il linguaggio, deve, in qualche modo, corrispondere a quello del pensiero. Ma allora, esaminando la lingua, possiamo capire come funziona il pensiero. Il linguaggio avrà avuto inizio, molto probabilmente, con il gesto dell’indicare con il dito e con una mimica gestuale. Vaccarino definisce questa gestualità un’esperienza immediata che viene espressa con un simbolo, cioè dando alle operazioni mentali un significato che corrisponde ad un segno che chiamiamo parola. Il linguaggio che segue alla gestualità diventa necessario per esprimere un’esperienza vissuta con tutte le sue operazioni mentali, fisiche e psichiche. Il gesto dell’indicare ed il linguaggio, almeno nelle loro forme primitive, non sono in genere atti di contemplazione di oggetti distanti. Essi esprimono, in genere, attraverso l’esperienza emotiva che li tiene insieme, qualcosa di fisico, legato allo spazio con qualcosa di psichico, legato al tempo. Lo ha detto per primo Kant: secondo lui, perché una cosa esista per noi, dobbiamo “vederla” nel tempo e nello spazio. Con il linguaggio noi riusciamo ad esprimere i nostri affetti e a indicare, ad un altro essere umano che stiamo per intraprendere un’azione. Le prime parole saranno state quasi sicuramente dei “verbi imperativi”, corrispondenti ai nostri “guarda-colpisci-uccidi-corri-percuoti” (Arieti, Il sé intrapsichico, p. 105).
Quando il bambino ha raggiunto l’età adatta per acquisire il linguaggio, esso gli viene offerto come un “dono”, come uno strumento pronto per l’uso, come il prodotto più importante della storia umana. È vero che il bambino viene sottoposto soltanto gradualmente alla complessità del linguaggio. Dobbiamo tuttavia ammettere che egli sta facendo un “corso” molto accelerato dove scopre che il linguaggio in definitiva è fatto da un dare e da un ricevere parole. Tenete presente che se riferite il ricevere al dare avete il concetto di scambio.
                      /dare/ = [/togliere/◊/mettere/]                                                  /ricevere/ = [/mettere/◊/togliere/] 
                                                                 [/dare/◊/ricevere/] = /scambiare/
L’acquisizione del linguaggio richiede quindi un atteggiamento che possiamo definire in senso lato semantico e che ha come espressione il linguaggio. Il linguaggio, quindi, è un “dare (nel senso di emettere) parole”, dove la fantasia subordina delle operazioni mentali, che corrispondono al pensiero, ad un insieme di suoni strutturati in parole. Ma il linguaggio, come parola, non corrisponde alle operazioni mentali e quindi non corrisponde al pensiero. Nel senso che il pensiero e il linguaggio non sono omogenei, tanto è vero che per indagare il pensiero abbiamo dovuto servirci di apposite formule, cioè di simboli con un ben preciso senso, formule che sono eterogenee rispetto alle parole. Se, nella nostra analisi, ci si fermasse alle parole, arriveremmo solo al monismo delle vocali e delle consonanti. Da qui l’illusione di risolvere il problema del significato, cioè di come funziona la mente, analizzando i cosiddetti “segni linguistici” fino ai fonemi, e riuscire così a spiegare il linguaggio e, di conseguenza, il pensiero, limitandoci a parlare di linguaggio come “espressione (fisica) con un contenuto”, entrambi suddivisi poi in “sostanza” e “forma”, ma sempre come segno linguistico (fisico), per arrivare ai “tratti semantici” ed infine alla famosa “analisi componenziale” ed al sistema del contenuto, ma sempre parlando di lingua, di parole, di discorso e, infine, di testo (vedi Eco, Segno, pp.  66-84). 
Il dramma della linguistica, quindi, è la mancata corrispondenza del pensiero con il linguaggio. Senza scomodare Cartesio e il dualismo di “res cogitans” e “res extensa”, si discute da parte di chi non si sogna minimamente di parlare di operazioni mentali, se vi sia (nella nostra mente, nel mondo delle idee di Platone o nella realtà di Aristotele) qualcosa che corrisponde all’idea di cavallo. L’unica cosa certo è che esiste la parola “cavallo”. Se poi la parola corrisponde all’idea di cavallo, ecco, questo non lo sa nessuno: e questo è il dramma della storia della filosofia, ma soprattutto di chi non si convince che l’unica strada praticabile sono l’analisi delle operazioni mentali. 
Quindi, sia la soluzione della “scatola nera”, per cui nella mente entrano ed escono parole, sia le semantiche ternarie (tanto per fare due esempi) che risolvono il problema con un puro “raddoppio conoscitivo” scindendo il significato in un “significato vero e proprio” e in una “realtà vera e propria”, passando per il lekton, secondo gli stoici, per il sinn, cioè il senso, come intensione o connotazione, per Frege e per la referenza, per Odgen e Richiards, sono tutti tentavi di risolvere il problema evitando la “radicale antimetafisica” che nasce dalla metodologia operativa, «nel senso che per fissare i significati non bisogna cercare una corrispondenza tra parole e cose fisiche od ontologiche “reali”, nel senso che sarebbero indipendenti dall’operare umano, ma la corrispondenza tra quanto diciamo e quanto mentalmente costituiamo» (Vaccarino, Scienza e semantica, p. 216). Ma è chiaro che il pensiero come atteggiamento e le parole come espressione siano completamente irriducibili. 
 
31. Sappiamo con certezza che il linguaggio nasce quando si costituisce un rapporto (detto rapporto semantico) tra le parole (considerate “cose fisiche”), alle quali si attribuisce di essere simboli, ed il pensiero, cioè le operazioni mentali, alle quali si attribuisce di essere dei simbolizzati, e che quando a questi rapporti si dà un senso, fissandoli mediante un impegno semantico, si ha quella che consideriamo, nel suo complesso, una lingua. L’analisi semantica ci dice che sia questo rapporto che questo impegno hanno bisogno di due categorie, di due operazioni mentali, che sono quelle che contraddistinguono l’atteggiamento semantico, operazioni mentali che sono il significato, che è il modo sostanziale di considerare il pensiero, ed il segno, che considera invece le parole un mezzo accidentale che ci consente di esprimere il pensiero. Naturalmente significato e segno sono due operazioni mentali che hanno la “virtù” di “riassumere”, in modo “inconsapevole”, il primo le operazioni mentali per poi passare, senza rendercene conto, al secondo che riassume le corrispondenti parole. 
Ma allora, i modi di atteggiarsi nei confronti del rapporto “pensiero-parola” sono due.  
1) Nel primo modo, la fantasia stabilisce un rapporto logico di subordinazione della parola al pensiero. In questo caso si ha un rapporto semantico dove si attribuisce alla parola di essere un simbolo delle operazioni mentali (aspetto “creativo” del linguaggio).  
                                    Operazioni mentali dell’atteggiamento semantico come rapporto semantico
all’Esperienza vissuta                                                “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento semantico                 (“pensiero”^/significato/)^/fantasia/&(/segno/&”parola”)
che si associa all’Espressione come linguaggio  (“pensiero”^/classe/)^/soggetto attivo/&(/esemplare/&”parola”)
2) Nel secondo modo, la fantasia stabilisce un rapporto logico di subordinazione del pensiero alla parola. In questo caso si ha un impegno semantico dove si attribuisce alla parola di avere un senso corrispondente a ben precise operazioni mentali (aspetto “istituzionale” del linguaggio). 
                                       Operazioni mentali dell’atteggiamento semantico come impegno semantico
all’Esperienza vissuta                                                  “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento semantico                            (“parola”^/segno/)^/fantasia/&(/significato/&”pensiero”)
che si associa all’Espressione come linguaggio  (“parola”^/generale/)^/soggetto attivo/&(/particolare/&”pensiero”)
È chiaro che il linguaggio, rispetto al pensiero, è analogico: è come l’orologio che segna l’ora, che è un concetto temporale, espresso però mediante un significato spaziale: le lancette dell’orologio che percorrono uno spazio che noi consideriamo analogo ad un tempo trascorso. Se uno ci chiede “che ora è”, e noi guardando l’orologio e rispondiamo “sono le tre”, abbiamo compiuto diverse operazioni mentali. Innanzitutto, un’operazione di misura. Abbiamo assunto la misura del tempo come campione e gli abbiamo riferito una grandezza in termini di spazio. Ma possiamo anche dire che la misura del tempo è analogica perché cerchiamo un elemento che congiunga il campione (il tempo come qualità) con la sua grandezza (lo spazio come quantità) che ci consente di misurare il tempo.
                                /misura/ = [QL◊QN] = QL^UN&QN = [/qualità/◊/quantità/] = g^/elemento/&g                                 
dove:                             QL^UN = “aver qualificato”xv = g^/classe/ = /campione/      
dove:                             UN&QN = /esemplare/&g = vx”quantificare” = /grandezza misurativa/
Ma è quasi lo stesso per il linguaggio. In un certo senso, quando “diamo, cioè pronunciamo parole” il campione (cioè la classe) è il pensiero, sono le operazioni mentali, e la grandezza misurativa (cioè l’esemplare) è la parola, cioè il linguaggio. Quando, invece, “riceviamo parole” ciò che ci preoccupa è soprattutto il tipo di lingua che usa l’individuo che sta parlando. E siccome un tipo è la sintesi di generale e particolare, ecco che, in questo caso, le parole, in quanto impegno semantico, non possono essere che un dato, cioè qualcosa di generale che dobbiamo conservare, in attesa di formulare un pensiero, che sarà un fatto, cioè un particolare che deve accadere per farlo corrispondere alle parole.  
                                /dato di fatto/ = [SU◊AC] = SU^UN&AC = [/sostanza/◊/quantità/] = s^/tipo/&s                                 
dove:                                        SU^UN = “aver conservato”xv = s^/generale/ = /dato/      
dove:                                       UN&AC = /particolare/&s = vx”accadere” = /fatto/
Ma noi abbiamo la fortuna di affrontare il problema con la teoria degli atteggiamenti e la conseguente teoria dell’interpretazione che ci consente di vedere come la mente cerca di sanare la differenza tra linguaggio e pensiero costituendo significati che sono interpretazioni, o meglio, spiegazioni, che sanano differenze tra legge e fenomeno, tra generale e particolare e tra classe ed esemplare. Ma costituendo anche significati che sono pseudo-spiegazioni. Cominciamo dal fatto che l’atteggiamento deve trovare un’espressione a cui associarsi, e che la teoria degli atteggiamenti ci dice che l’atteggiamento può essere  espresso in tre modi.
(1) Se si parte dal considerare il linguaggio un “dare” parole, e quindi un “rapporto semantico”, allora un primo modo di esprimere l’atteggiamento semantico, è quello di vedere nelle parole degli esemplari corrispondenti al pensiero considerato una classe di operazioni mentali. Ma l’esemplare, però, lo abbiamo detto e stradetto, non corrisponde alla classe, la parola non corrisponde al pensiero: non sono omogenei cioè non hanno la stessa qualità per farlo dobbiamo servirci di formule che rappresentino le operazioni mentali compiute eterogenee rispetto alle parole. Ma allora come fa la mente a sanare questa discrepanza? È semplice, attribuisce al pensiero, nel senso di un complesso operazioni mentali, di avere un significato, e alle parole, nel senso di un complesso di suoni “strutturati”, di essere un segno corrispondente al pensiero. Per cui, alla fine, il segno è un simbolo del significato. È un simbolo perché nasce dal riferire un segno ad un significato. Alla fine, il confronto ha la proprietà di confermare l’elemento della lingua da cui si era partiti, ma ad una condizione: che il pensiero, come (modo) sostanziale, venga dissociato dalla parola come (mezzo) accidentale. Adesso sì che possono stare insieme! 
                “rapporto semantico” = “pensiero”^[/significato/◊/segno/] = “pensiero”^/simbolo/&”parola”
                  dove:                              /simbolo/ = [/significato/◊/segno/] = [SU&/elemento/^AC]
(2) Se si parte dal considerare il linguaggio un “ricevere” parole, e quindi un “impegno semantico”, allora un secondo modo di considerare l’espressione dell’atteggiamento semantico è quello di vedere nel linguaggio, considerato la qualità di ualità qualiqun collettivo di parole, un tipo e cioè qualcosa di generale che dovrebbe corrispondere ad un particolare pensiero. Ma, anche qui, sappiamo che il linguaggio, cioè quella qualità peculiare della lingua parlata che la distingue da altre lingue, non corrisponde al pensiero. Ma allora come fa la mente a sanare questa differenza? È semplice, anche in questo caso attribuisce alle parole di essere un segno e attribuisce al pensiero di avere un significato corrispondente alle parole. Solo che qui prima vengono le parole e poi il pensiero. Per cui, alla fine, è il segno che funge da paradigma. La conseguenza è che, così facendo, le parole acquistano un senso, cioè hanno un significato che si presume corrisponda ad un segno, e cioè alle parole. Per cui, alla fine, il significato dà un senso al segno. Il confronto conferma il tipo da cui si era partiti, ma ad una condizione: che il pensiero, come modo (sostanziale), venga dissociato dalla parola come mezzo (accidentale). Anche qui possiamo dire: adesso sì che possono stare insieme! 
                “impegno semantico” = “parola”^[/segno/◊/significato/] = “parola”^/senso/&”pensiero”
                         dove:                        /senso/ = [/segno/◊/significato/] = [IS&/tipo/^MO]
(3) Un terzo modo di esprimere l’atteggiamento semantico è considerare il linguaggio nei tre modi affini che sono arricchimenti della legge e del fenomeno. Possiamo considerarlo: a) un insieme di concetti concreti che lo definiscono come un sistema grammaticale e lessicale per mezzo del quale gli appartenenti ad una comunità comunicano tra loro; b) un’idea astratta, come può esserlo la “lingua” di una particolare nazione; o, infine, c) un paradigma a cui riferirsi, come accade quando il linguaggio, o meglio le parole, vengono considerate appartenenti ad un “asse paradigmatico”. In altre parole, la lingua ci mette a disposizione un asse della selezione in base al quale scegliere le unità, cioè i paradigmi da disporre sull’“asse sintagmatico”, dopo averle classificate, cioè dopo averle disposte su di un asse della classificazione (nome, verbo, aggettivo, ecc.) da cui ricaviamo le unità da combinare in sintagmi.  

32. Ci sono poi, naturalmente, i tre confronti che consentono di estendere l’associazione tra esperienza, fantasia e soggetto attivo a tutto l’atteggiamento dando così un senso all’atteggiamento semantico.
     /fantasia/^/senso/&”Atteggiamento semantico”                   /soggetto passivo/^/senso/&”Espressione” 
                                              └            /esperienza/^/senso/&”Esperienza vissuta”           ┘
Se si considera che nell’atteggiamento semantico è la fantasia che ci ha permesso di mettere in relazione il pensiero con il linguaggio, subordinando la cosa a cui vogliamo dare un nome al significato che gli attribuisce l’esperienza vissuta, si spiega la differenza tra le lingue. La fantasia, quindi, è colpevole della molteplicità delle lingue e non la Torre di Babele: la Torre di Babele è un simbolo diventato un mito. E come mito, in base a come ci racconta la Bibbia, è stato un fatto che nella nostra mente ha sancito la “presenza” di qualcosa di divino.
Come al solito, per passare dal pensiero al linguaggio, occorrono tutta una serie di significati che cerchino di sanare la differenza tra pensiero e linguaggio, ma naturalmente non sempre ci riescono. Resta il fatto che le uniche “vere” spiegazioni che sanano la differenza tra pensiero e linguaggio sono il simbolo e il senso da cui nascono il rapporto semantico, che ci consente di “emettere” (di dare) parole che simboleggino il pensiero e l’impegno semantico che ci consente di “ricevere” parole che abbiano un senso, cioè corrispondenti ad un pensiero. I significati dell’ambito semantico nascono dal confronto di queste quattro terne di significati logicamente solidali.                 
Ambito semantico deterministico
/causa/ = SU&v=s^IN         è solidale con      /cosa/ = SU&s=s^AC      che è solidale con   /significato/ = SU&g=g^MO
 /effetto/ = FI&s=v^AC       è solidale con      /cosa/ = SU&s=s^AC       che è solidale con  /segno/ = IS&s=g^AC 
 
Ambito semantico finalistico 
/programma/ = IS&v=g^IN  è solidale con /segno/ = IS&s=g^AC      che è solidale con  /metodo/ = IS&g=g^MO
/scopo/ = FI&g=v^IN   è solidale con   /significato/ = SU&g=g^MO  che è solidale con  /metodo/ = IS&g=g^MO
Tenete conto che questi significati, tranne simbolo e senso, sono tutte delle pseudospiegazioni che cercano, in diversi modi, di dare l’illusione di sanare la differenza tra pensiero e parola.
              Atteggiamento semantico (come cosa)                                           Atteggiamento semantico (come metodo)
                                      /cosa/                                                                                               /metodo/
            /contrassegnare/ ↓ ↑ /marcare/                                                                   /strategia/ ↓ ↑ /imparare/
                                     /causa/                                                                                                /scopo/                    
                                 /traccia/ ↓ ↑ /sintomo/                     significante                              /segnale/ ↓ ↑ /indizio/             
                                    /segno/                                             ↑                                                 /segno/                                  
                       /simbolo/ ↓ ↑ /senso/              (espressione linguistica)                 /simbolo/ ↓ ↑ /senso/  
                                         /significato/                                       ↓                                           /significato/                           
                               /esporre/ ↓ ↑ /enunciare/                     significato                  /comunicare/ ↓ ↑ /informare/        
                                         /effetto/                                                                                           /programma/                         
                             /impronta/ ↓ ↑ /distintivo/                                                                     /tattica/ ↓ ↑ /indicare/
                                            /cosa/                                                                                               /metodo/
Infatti, se si fa uno schema dell’”atto” comunicativo occorre ammettere che ci vuole qualcuno che abbia qualcosa da dire, cioè che emetta, che “dia” delle parole e qualcuno che le “riceva”. L’insieme dei segnali che vengono trasmessi lo chiamiamo messaggio. Per potersi capire emittente e ricevente devono avere lo stesso codice. Questo codice non è che un uso metaforico del “codice” definito nell’ambito giuridico-politico e corrisponde ad un “programma” riferito ad un particolare “processo” quello “semantico” che è poi quello della comunicazione. Il “referente” del messaggio è l’esperienza vissuta a cui si applica l’atteggiamento semantico associato alla sua espressione, e non quel “qualche cosa“ a cui riferirsi nella “realtà” del “raddoppio conoscitivo”. 

33. Sappiamo che nella linguistica, come scienza del linguaggio, ossia come espressione dell’atteggiamento semiotico, sin dai tempi di De Saussure si è distinto il significante dal significato. Questa distinzione non è una novità, già De Saussure distingueva nel segno, come “cosa fisica”, il significante, che per noi invece è il segno, come operazione mentale e quindi come mezzo accidentale, dal significato vero e proprio (che per noi è un’altra operazione mentale, cioè un modo sostanziale). Vaccarino ci ricorda che le differenze tra le lingue riguardano essenzialmente i significanti e non già i significati. Ma già nella definizione dei significati che consentono di passare dalle operazioni mentali alle parole  è possibile distinguere le definizioni che nascono dal segno, e che quindi esprimono aspetti del significante (come imparare, sintomo, segnale, indizio) e le definizioni che nascono dal significato ed esprimono modi di quest’ultimo (come esporre, enunciare, comunicare, informare). 
Quando i linguisti vi parlano di “segno” come un’entità a due facce, come voleva Saussure, di cui una è il “significante” (inteso come “espressione”) e l’altra è il “significato” (inteso come “contenuto”), che fanno parte entrambe del “segno”, inteso naturalmente come una “cosa fisica”, e vi parlano di “codici”, come un “metodo” che  corrisponde «ad una serie di regole che attribuiscono al segno un significato» (Eco, Segno, p. 23), un “metodo” che mette in relazione il “sistema dei significanti” con il “sistema dei significati”. È ovvio che, così facendo, si illudono di “sanare” le differenze, nell’espressione linguistica, tra parola e pensiero, facendo a meno del pensiero, e quindi del simbolo e del senso come significati, nel senso operativo. I loro “significati”, invece, nel senso semiotico, sono semplicemente dei segni, cioè qualcosa di “fisico” usato per trasmettere informazioni. I semiotici, o semiologi, infatti per spiegare il rapporto e l’impegno semantico, si rifanno alla cosiddetta teoria dell’informazione e immaginano, tra un Emittente e un Destinatario (tutti e due maiuscoli e “fisici”), un codice in comune, cioè un processo sociale che è anche un programma sociale (questo lo diciamo noi grazie a Vaccarino). 
Dal punto di vista operativo, ossia alla luce della teoria dell’interpretazione, possiamo dire che i semiotici, per spiegare il cosiddetto “processo di significazione”, non si servono di spiegazioni, ma di pseudo-spiegazioni, come sono conoscere e comprendere, che hanno la pretesa di spiegare la presenza nel segno del “significato delle cose”, oppure come interpretare e intendere, credendo così di aver trovato il “metodo” per spiegare, sempre nel segno, il “significato delle parole”, per essere poi costretti a scrivere un intero libro per spiegare Il significato del significato, come fanno Odgen e Richiards. Ma lo stesso si può dire per il tentativo dei semiotici di spiegare la presenza nel segno del “significante”. E allora tirano fuori dal cilindro il designare e il nome e si illudono, così di aver spiegato il significante del “segno”, significante che contraddistingue le “cose”, mentre con il messaggio ed il capire si illudono di aver trovato il metodo per “capire un messaggio”.   
                                          (significante)                                                                                 (significato) 
                                              /cosa/                                                                                           /cosa/                       
                            /designare/   ↓ ↑  /nome/                                                             /conoscere/ ↓ ↑ /comprendere/
                                               /segno/                                                                                  /significato/
                          / messaggio/   ↓ ↑  /capire/                                                        /interpretare/ ↓ ↑  /intendere/
                                              /metodo/                                                                                    /metodo/
Tutto questo insieme di significati ci consente però, alla fin fine, di dire che l’atto comunicativo è un campo logico in cui si fronteggiamo il comunicare (tramite il rapporto semantico che simboleggia le operazioni mentali) e l’informare (tramite l’impegno semantico che consente di dare un senso alle parole):
                                                            emittente                            -i-                             codice dell’emittente 
                                              comunicare ╢                                 >k<                                    ╟ informare
                                                             ricevente                            -i-                             codice del ricevente                  
Cosa ci dice questo campo logico. Innanzitutto, che comunicare e informare sono “complementari”, la presenza del primo completa il secondo e viceversa: comunicare è rendere “comune” un’informazione. Sembra banale dirlo, ma il comunicare non è altro che un particolare atteggiamento: infatti, associa l’emittente, che si atteggia (volendo farsi ascoltare), con il ricevente (che a sua volta si atteggia (perché vuole capire). L’informare, invece, associa il codice dell’emittente con il codice del ricevente. Emittente e codice del ricevente, così come ricevente e codice dell’emittente, nell’ambito logico del comunicare e dell’informare, sono “contrari”, sono cioè parzialmente compatibili. In altre parole, uno può sostituire l’altro, proprio come quando diciamo che la fine di una strada è l’inizio della piazza. È questa l’equazione logica fondamentale della comunicazione. Certo, solo quando i due codici sono equivalenti (cioè inversi, in quanto uno riguarda l’emittente e l’altro il ricevente, ma, nello stesso tempo, sono subordinati, nel senso che il ricevente è sempre subordinato all’emittente), è possibile la comunicazione e la relativa informazione. È evidente che qui viene fatto un uso metaforico della parola “codice”, nata con l’atteggiamento politico dove significa quel particolare “processo sociale che sancisce la Costituzione”.  
È questo campo logico (in quanto tale consecutivo e non costitutivo) che ha ingannato i semiotici illudendoli di aver trovato la “struttura elementare”, cioè l’elemento fondamentale della comunicazione, nel modello di informazione, saltando l’analisi dei significati, per delineare una situazione comunicativa molto semplice dove c’è una fonte d’informazione (ad esempio un serbatoio di acqua) un apparato trasmittente in grado di emettere un segnale che viene trasmesso attraverso un canale (un marchingegno posto sopra un galleggiante che invia un segnale elettrico) al ricevente. Segnale capace di accendere una lampadina che diventa un messaggio. Anche fra me e voi funziona allo stesso modo: io sono la fonte dell’informazione, queste pagine sono il canale e voi siete i riceventi, mentre il messaggio è ciò che state leggendo. Non basta. La mancanza di corrente (o qualunque altro disturbo al canale) viene chiamato, dagli specialisti dell’informazione, un rumore. E per evitare i rischi del rumore basta fare in modo che il messaggio sia ridondante, ripetuto, rinforzato. Alla base di tutto questo marchingegno c’è la necessità di un codice che dia ai segnali un significato. Il semiotico a questo punto (beato lui!) è soddisfatto essendo convinto di aver scoperto come nasce “scientificamente” il significato.           
Ceccato ha sottolineato come in teorie del genere l’”informazione” venga intesa in modo analogo al “conoscere” filosofico. Infatti, in entrambi i casi si pensa a un punto di partenza, uno di arrivo e un trasmettitore intermedio detto canale. Allora il problema del filosofo che cerca di trovare il “vero conoscere”, diventa, in realtà, quello di alterare, con il rumore, il meno possibile l’”informazione”. 

34. D’altronde, è solo nell’ambito dell’atteggiamento semantico che nasce l’atteggiamento conoscitivo come un atteggiamento ad esso subordinato. 
all’Esperienza vissuta                                           “stato psichico”^/esperienza (emotiva)/&”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento conoscitivo                             /significato/^/fantasia/&/cosa/
che si associa all’Espressione:                       (“pensiero”^/classe/)^/soggetto attivo/&(/esemplare/&”parola”)
La conoscenza è generalmente definita un metodo per dare un significato ad una cosa qualsiasi. Questo “dare un significato”, come metodo, che per noi è l’attività costitutiva della mente, è considerato dai filosofi un “accertamento”. Questo accertamento non può essere altro, per noi, che la ricerca del segno da dare ad una cosa che viene così designata con un nome, e, nello stesso tempo, la ricerca del significato da dare ad una cosa che ci permette così di conoscerla, se prevale il significato, e di comprenderla, se prevale la cosa. Il comprendere è ciò che permette agli “storicisti” di affermare che mentre nelle scienze naturali si può parlare di conoscenza delle cause che “determinano” gli effetti (e così stabilire una legge deterministica), ma soprattutto sono convinti che si può parlare di conoscenza soprattutto quando le cause che “provocano” gli effetti (parlando ingenuamente di leggi naturali). 
                  /conoscere/ = [/significato/◊/cosa/] = [SU&/struttura/^AC]    
/legge deterministica/ =   [/causa/◊/effetto/]    = [SU&/normale/^AC] 
Si noti la somiglianza operativa tra /conoscere/ e /legge deterministica/, quest’ultima è una “spiegazione” che ripristina il /normale/ dissociando la /sostanza/ (iniziale), che è poi la causa, dall’/accidente/ (finale), cioè dall’effetto, mentre il /conoscere/ è una “pseudo spiegazione” che ci illude, con la sua /struttura/  che dissocia la /sostanza/ dall’/accidente/ (come la legge deterministica), di darci la “vera conoscenza” delle cose, cioè la “struttura” delle cose.
             /comprendere/ = [/cosa/◊/significato/] = [SU&/tipo/^AC]    
         /(legge) naturale/ =  [/effetto/◊/causa/]     = [FI&/tipo/^IN]
Lo stesso si può dire per la somiglianza operativa tra /comprendere/ e /(legge) naturale/, quest’ultima è una spiegazione, anche se la mancanza di conoscenza delle operazioni mentali spinge scienziati (e filosofi) a parlare di “(legge) naturale” quando invece dovrebbero parlare di un “tipo naturale”, l’inconveniente è che parlando di “leggi naturali” si pensa, erroneamente, che la causa “provochi” un effetto. Da qui il pensare che causa ed effetto siano connaturati alla realtà che esiste per conto suo, il passo è breve.    
Mentre nella “scienza storica”, ed in genere, nelle “scienze umanistiche”, non si può parlare né di leggi deterministiche né di leggi naturali. In queste scienze lo storico e l’umanista non riescono a determinare le cause e gli effetti in quanto le “cose”, cioè i fatti che prendono in considerazione, sono “irripetibili”. Se non riescono a conoscere i cosiddetti “fatti umani”, si illudono di aggirare l’ostacolo dicendo di riuscire, proprio in quanto “fatti umani”, a comprenderne il “vero significato”. Diciamolo, oltre alla totale ignoranza dell’attività costitutiva della mente, questi “umanisti” non si accorgono della differenza tra conoscere e comprendere. Nel primo la cosa da conoscere è riferita ad un significato: conosciamo una cosa (la città chiamata Milano) perché sappiamo dargli un significato (è la città dove sono nato e cresciuto, c’è il Duomo e il Castello Sforzesco, e così via). Con il comprendere, invece, sempre i cosiddetti “umanisti”, sono convinti di “comprendere il vero significato” di un “fatto umano” (ecco la cosa). Non si accorgono che sono stati loro, in realtà, a dargli (leggete riferirgli) un significato. Loro, gli storicisti, sono invece convinti di avere una comprensione quella “realtà”, storica (e non storica), che la scienza, per i motivi detti, non può spiegare.
Ceccato, nei suoi libri, ha sottolineato spesso che la conoscenza scientifica viene erroneamente identificata con le ricerche inerenti al mondo fisico, dando così alla “cosa” un significato “naturalistico”, mentre essa è caratterizzata oltre che da una “cosa” (come categoria mentale) anche e soprattutto da un “metodo” (altra categoria). Metodo che, nella scienza, consiste nel confronto tra un operare successivo (il fenomeno) e un operare precedente (cioè la legge). Il metodo della scienza, lo sappiamo, si riconduce inoltre ad alcuni criteri, in particolare quelli della verifica che nascono dal considerare la legge vera o falsa e il fenomeno reale o apparente. 
Ma torniamo ai significati dell’ambito conoscitivo. Il metodo come segno, ci consente di capire cos’è un messaggio. Come significato, invece, il metodo ci consente di interpretarlo e di intenderlo. Molto probabilmente i cultori delle “scienze dello spirito” confondono il “comprendere una cosa” con l’intendere che è invece un metodo. 
                                                                                           Ambito conoscitivo 
                                                 /cosa/                                                                                                   /cosa/                                                       
                                /designare/ ↓ ↑ /nome/                                                                      /conoscere/ ↓ ↑ /comprendere/                                               
                                                /segno/                                                                                            /significato/                      
                                       /capire/ ↓ ↑ /messaggio/                                                           /interpretare/ ↓ ↑ /intendere/
                                               /metodo/                                                                                              /metodo/
A questo punto, dovremmo affrontare il problema del cosiddetto “raddoppio conoscitivo” come “errore filosofico”. Il raddoppio conoscitivo è un atteggiamento che consiste nel credere che in una metaforica “realtà” si trovi quanto proviene dalla nostra attività mentale costitutiva e consecutiva. Ma di questo ho già detto nei precedenti WP proponendo anche a quali operazioni mentali corrisponda, secondo me, il sintagma “raddoppio conoscitivo” e cioè a quelle corrispondenti al sintagma sogno fisico. Per Vaccarino sogni fisici «sono, forse, quelli discussi e discutibili detti di “parapsicologia”. (…) Importante è sottolineare che mentre i “sogni psichici” sono privati e quindi del tutto personali (…) la trasformazione del fisico nell’osservato anomalo deve essere effettuata collettivamente da una pluralità di persone. Sembra essere essenziale la presenza di un singolo (il medium, il mago, il prestigiatore, ecc.) che ha la funzione di rendere i presenti un “pubblico” adeguato». (Prolegomeni, p. 460)
Come chi ritiene valida la parapsicologia è indotto a considerare “reali” i fenomeni ad essa inerenti, così nel “raddoppio conoscitivo” si è indotti a considerare “reale” per conto suo la “realtà” preesistente al nostro cominciare a pensare. Qui il medium è il filosofo stesso che si rivolge ad un pubblico di lettori cercando di convincerli, come fa, ad esempio, Aristotele, che la conoscenza della “realtà” (ecco il primo oggetto) è conoscenza “dell’essere” presente nella realtà (ecco il secondo oggetto). Non solo, questa prima “realtà” (quella conosciuta) assume la forma della seconda “realtà”: quella “esterna” coincidente con l’”essere” della realtà stessa. Comunque, per i curiosi, le operazioni mentali corrispondenti al sogno fisico, diventato “raddoppio conoscitivo”, sono quelle di un oggetto che assume la forma di un secondo oggetto. Questa formula ci dice che la mente del soggetto che pensa nel raddoppio conoscitivo patisce, cioè “subisce” (la “realtà”) con cui si è connesso 	.     
   “sogno fisico” = OB^OB = aver patitoxg -sub-| “ha congiunto”xg = vx/connesso/ => “raddoppio conoscitivo”

35. Abbiamo definito l’esperienza, l’esperienza pura e semplice, come ciò che “correla” uno stato psichico con un oggetto fisico, entrambi nella loro immediatezza.
                                        stato psichico immediato ^ /esperienza/ & oggetto fisico immediato
Abbiamo però anche detto, analizzando gli atteggiamenti, che ogni atteggiamento si applica ad un’esperienza vissuta perché consideriamo i tre elementi che la compongono arricchiti di categorie alcune, come dice Vaccarino, vincolate, cioè tali da divenire componenti di cui non possiamo fare a meno e l’esperienza a cui applichiamo l’atteggiamento la consideriamo arricchita dalle emozioni provate nel fare proprio quella particolare esperienza.
                                        stato psichico (arricchito) ^ esperienza emotiva & oggetto fisico (arricchito) 
L’esperienza, invece, quella immediata, cioè quella “nuda e cruda”, quella corrispondente al semplice significato di esperienza, è quella categoria dove il soggetto dell’esperienza è un organo che “si correla” (il quale, pronome relativo) con un determinato (questo, pronome dimostrativo ) oggetto. 
 (SBxv)xg          -sub-|     (sxUN)       -sub-|        SBxOB       -sub-|       sx(UNxg)      -sub-|      sx(vxOB) 
/organo/xg     -sub-| “il quale”xg   -sub-|    /esperienza/  -sub-|      sx”questo”    -sub-|    sx/passivo/
Questa esperienza non si presenta mai pura, ma arricchita dalle emozioni, arricchimento dovuto al fatto che abbiamo applicato alla stessa un atteggiamento che possiamo genericamente definire emotivo. Ma come nasce questo atteggiamento? Bisogna partire dall’esperienza immediata che ha alla base delle generiche reazioni a degli stimoli che consideriamo dei presenziati generici, cioè non localizzabili come proveniente da uno dei cinque sensi. A questo punto, la mente sente il bisogno di identificare lo stimolo al quale ha reagito. Questa reazione è dovuta all’opera del sillogismo che ha come conclusione il significato di processo.
premesse                                                 /stimolo/                  -sub-|              /reazione/                                                                                                                                    
termini medi                           “aver fatto” ╧  /provenienza/                      /riflesso/ ╧ “agire”
conclusione                                              “iniziare” ╧           /processo/           ╧  “aver finito” 
     Cosa ci dice questo insieme di quattro associazioni (“╧”) che Vaccarino chiama sillogismo? La prima associazione ci dice che lo stimolo proviene da ciò che è stato fatto e cioè dalle sensazioni di cui siamo consapevoli, sensazioni di cui abbiamo quindi coscienza, coscienza che, come stato di fatto che si svolge nel tempo, diventa stato psichico. La seconda associazione ci dice che la provenienza (delle sensazioni di cui si ha consapevolezza) dà inizio ad un processo. La terza associazione ci dice che questo processo finisce con la nascita nella mente di un riflesso. La quarta associazione ci dice che la reazione (allo stimolo), consiste nell’agire di riflesso. Poiché la reazione è logicamente subordinata allo stimolo, di fronte ai medesimi stimoli (di fronte alle medesime sensazioni di cui la mente ha consapevolezza) ci sarà “automaticamente” la stessa reazione. Pensate a quando avete imparato ad andare in bicicletta o a guidare la macchina: un tentativo non basta! E allora scatta la “circolarità” del sillogismo (possiamo definirlo “feed-back”?) che porterà il soggetto a ripetere il sillogismo finché la subordinazione non scatterà “automaticamente”. È, appunto, come imparare ad andare in bicicletta all’inizio bisogna imparare il processo dello “stare in equilibrio”, poi viene spontaneo, senza bisogno di percorrere tutto il sillogismo: basta la subordinazione.       
Un modello automatico di reazione emotiva può essere il seguente:
Stimolo                                         Reazione                           Atteggiamento emotivo
Pericolo fisico                              fuga                                paura
Pericolo sociale                           tensione                          ira, ansia, angoscia
Per pericolo fisico intendiamo qualcosa che ci minaccia, come può essere la violenza fisica, lo scatenarsi di fenomeni naturali, la folla. La reazione immediata, il cui fine è salvaguardare la vita, può essere la fuga. L’atteggiamento emotivo sarà la paura. Un pericolo sociale può essere costituito dalla perdita del prestigio sociale, del cosiddetto “onore”: questo pericolo genera come reazione un atteggiamento emotivo di tensione che, quando non riesce ad essere “ira” da sfogare su qualcosa o su qualcuno. diventa “ansia” e, quando l’ansia non è più controllabile, “angoscia”. La differenza come ci ha insegnato la psicanalisi è che la fuga riduce la tensione, l’ansia e l’angoscia invece l’alimentano. Come tutti sanno, questi presenziati generici sono contraddistinti dall’essere piacevoli o spiacevoli e quindi tali da recare dolore. Non solo, si possono combinare con la caratteristica di essere forti o deboli. La tensione, ad esempio, è un presenziato generico che nasce dalla combinazione del dolore con forte. In definitiva, possiamo dire che l’emozione è una reazione della mente ad uno stimolo che gli causa tensione. 

36. Sappiamo che tutti gli organismi hanno un atteggiamento positivo verso il piacere e negativo verso il dolore: piacere e dolore, che possono avere la caratteristica di essere più o meno forti o deboli. Queste sono le due polarità che definiscono le risposte emotive. 
Se definiamo:     /piacere/ = OB&OP   /dolore/ = OB&CN                        /forte/ = OB&QN    /debole/ = QNxOB  
Si hanno queste emozioni di base:   /piacere/x/forte/ = /appetito/          /piacere/x/debole/ = /soddisfazione/
                                                                /dolore/x/forte/ = /tensione/         /dolore/x/debole/ = disagio/                                                               
La definizione di tensione che abbiamo dato ci dice che, in genere, la reazione agli stimoli emotivi è ampiamente “classificata” e i bambini apprendono fin dalla nascita questo tipo di classificazione. In particolare, vengono represse le reazioni eccessive, perché la società attua un controllo rigido, penalizzando i comportamenti non approvati. La classificazione delle emozioni è l’espressione di un atteggiamento che possiamo definire genericamente emotivo. L’atteggiamento, in quanto tale, è dovuto anche in questo caso alla fantasia, che consente di correlare un soggetto arricchito (quello presente nella definizione di esperienza) con un oggetto a sua volta arricchito (anch’esso presente nella definizione di esperienza). 
all’Esperienza immediata                                           “stato psichico”^ “esperienza immediata” &”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento emotivo                             /soggetto (arricchito)/ ^/fantasia/ & /oggetto (arricchito)/
che si associa all’Espressione                                                       /classe/^/soggetto attivo/&/esemplare/
Il soggetto arricchito si può presentare in sei modi: come riflesso e come comportamento, come impressione o come espressione, come atteggiamento o come sentimento. L’oggetto arricchito si può presentare, invece, come piacere, quando l’associazione riesce o come dolore, se l’associazione non riesce. Basta pensare al coraggio o alla paura. Nel primo caso il coraggio come emozione (che è un arricchimento del “vero e proprio” atteggiamento) avrà un‘espressione classificata come coraggio che consiste nella combinazione del significato di atteggiamento con quello di piacere, avendo l’associazione un risultato positivo, nel secondo caso, ma se l’associazione avrà un risultato negativo, allora avremo la paura. Il piacere e il dolore si possono presentare, come abbiamo detto, come un piacere forte o un piacere debole, altrettanto vale per il dolore che può essere un dolore forte o un dolore debole.

	Arricchimenti del /soggetto/ (= SB = sxv) 
/riflesso/ = v^SB = FIxv                           /comportamento/ = SB&v = sxVV
/impressione/ = s^SB =SUxv                 /espressione/ = SB&s = sxVS
/atteggiamento/ =g^SB = ISxv               /sentimento/ = SB&g = sxVG
	Arricchimenti dell’/oggetto/ (= OB = vxg)
/piacere/ = OB&OP   /dolore/ = OB&CN
/forte/ = OB&QN    /debole/ = QNxOB


Naturalmente all’atteggiamento seguono i confronti (che tralasciamo) che danno all’atteggiamento un senso emotivo. Occorre poi definire i significati che ci consentono di parlare delle nostre emozioni. Dalla combinazione del “soggetto arricchito” con l’”oggetto arricchito” nascono le otto emozioni fondamentali con cui la mente le classifica:  pulito e sporco (che sono un riflesso piacevole o spiacevole del soggetto), buono e cattivo (che sono un’impressione piacevole o spiacevole del soggetto), coraggio e paura (che sono due atteggiamenti il primo piacevole, il secondo spiacevole, del soggetto), onore ed ira (che sono un comportamento, piacevole o spiacevole, del soggetto), affetto e ostilità (che sono un’espressione, piacevole o spiacevole, del soggetto), essere lieto o triste (che sono sentimenti, il primo piacevole il secondo spiacevole, che prova il soggetto). 
Un esempio, se si parte da: /impressione/x/piacere/ =/buono/  e /impressione/x/dolore/ = /cattivo/, si ha:  
/impressione/x(/piacere/^/forte/) = /nobile/                     /impressione/x(/dolore/x/forte/) = /perverso/
/impressione/x(/piacere/x/debole/) = /mite/                     /impressione/x(/dolore/x/debole/) = /burbero/
Un altro esempio, se si parte da: /espressione/x/piacere/ =/affettuoso/  e /espressione/x/dolore/ = /ostile/, 
si ha:  /espressione/x(/piacere/^/forte/) = /amore/                                /espressione/x(/dolore/x/forte/) = /odio/
e si ha: /espressione/x(/piacere/x/debole/) = /simpatia/        /impressione/x(/dolore/x/debole/) = /antipatia/                                                               
L’analisi delle operazioni mentali dell’atteggiamento emotivo, ci porta a credere che forse avevano ragione William James e Carl Lange a sostenere che “si ha paura perché si scappa”. Questa interpretazione sottolinea il fenomeno di retroazione delle risposte emotive, per cui, se un malintenzionato ci insegue, scappiamo prima di avere il tempo di “classificare” il nostro stato emotivo. Comportamento indispensabile per sopravvivere. 

37. Affrontiamo adesso l’atteggiamento storico che si accompagna inevitabilmente con l’atteggiamento da cui nasce la cronaca. Vediamo come nascono questi due atteggiamenti. Nell’atteggiamento storico la fantasia subordina il presente al passato. 

all’Esperienza vissuta                                                    “stato psichico”^ “esperienza vissuta” &”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento storico                                                    /passato/ ^/fantasia/ & /presente/
che si associa all’Espressione come                                                          /legge/^/soggetto attivo/&/fenomeno/
                                                                                                               /generale/^/soggetto attivo/&/particolare/                                                                                                                      
Nell’atteggiamento di cronaca la fantasia subordina il presente al futuro. 
all’Esperienza vissuta                                                    “stato psichico”^ “esperienza vissuta” &”oggetto fisico”
si applica l’Atteggiamento della cronaca                                          /futuro/ ^/fantasia/ & /presente/
che si associa all’Espressione come                                                 /legge/^/soggetto attivo/&/fenomeno/
                                                                                                          /classe/^/soggetto attivo/&/esemplare/
Per capire la storia bisogna partire dal fatto che il passato, su cui si fonda la storia, dal punto di vista scientifico, è irripetibile in quanto l’esperienza, se considerata vissuta nel passato, è un evento che rimane sempre uguale nel tempo, e non c’è modo quindi di fare una verifica. Il presente invece è un’esperienza che ha la caratteristica di svolgersi “qui”, come spazio, ed “ora”, come tempo. Nel futuro, invece, tentiamo di congiungerci con una certa “quantità di tempo”. Parliamo di un fatto storico quando lo localizziamo nel passato, che assumiamo come paradigma, e nello stesso tempo gli riferiamo il presente, cioè lo consideriamo (direi inevitabilmente) in base all’esperienza che viviamo oggi. È stupido accusare lo storico di “revisionismo”. Lo storia, cerca di capire, schematizzando i fatti, la cronaca, invece, ordinando i fatti. Come ci ricorda Vaccarino, la storia è, in certo senso, l’eredità che ci hanno lasciato gli antenati, mentre la cronaca si rivolge a coloro che verranno. 
            /passato/ = TE&s = v^AE              /presente/ = TE&v = v^SP               /futuro/ = TE&g = v^QN                                                                                                      
Come per gli altri atteggiamenti, anche a questi due seguono i confronti che danno all’atteggiamento storico un senso storico e a quello di cronaca il senso appunto di essere una cronaca. 
   /fantasia/^/senso/&”Atteggiamento (storico o di cronaca)”                   /soggetto attivo/^/senso/&”Espressione” 
                                              └            /esperienza/^/senso/&”Esperienza vissuta”           ┘ 
Alla mente necessita poi definire i significati con cui poter tradurre le operazioni mentali dell’atteggiamento in linguaggio. Nonostante l’aiuto di Vaccarino non sono riuscito a completare questo ambito di significati. Da lunghe discussioni epistolari sono nati i significati di storia e di cronaca. Gli altri significati sono quasi tutte proposte di Vaccarino presenti nei Prolegomeni. I significati contornati (epoca, evo, attesa e previsione) sono spiegazioni che sanano delle differenze.
Atteggiamento storico e di cronaca
                                  Ambito storico                                                                         Ambito di cronaca                                      
                                      /presente/                                                                                 /presente/       
                                 /   ?     /     ↓ ↑     /   ?   /                                                               /   ?   /    ↓ ↑    /   ?   /     
                                         /esteso/                                                                                   /forma/                       
                                    /epoca/   ↓ ↑   /evo/                                                                    /attesa/ ↓ ↑ /previsione/
                                               /passato/                                                                                 /futuro/     
                                     /    ?     /  ↓ ↑  /storia/                                                                  /  ?    /   ↓ ↑    / cronaca /
                                            /presente/                                                                                  /presente/  

38. In primo luogo, la storia e la cronaca non “sanano” un bel nulla. Sono, la prima un modo di schematizzare delle esperienze avvenute nel tempo e nello spazio, la seconda un mettere ordine ad esperienze avvenute anch’esse nel tempo e nello spazio.
      /storia/ = [/passato/◊/presente/] = [TE&/schema/^SP]      dove:  /schema/ = /generale/&g = s^/fenomeno/ 
     /cronaca/ = [/futuro/◊/presente/] = [TE&/ordine/^SP]       dove:  /ordine/ = /classe/&g = s^/fenomeno/
L’epoca e l’attesa, invece, cercano di sanare una anormalità, cioè cercano di sanare la differenza tra un fenomeno, e la corrispondente legge, ripristinando la normalità. L’epoca, con il suo estendersi nel passato, sana la differenza, considerando uguali i fenomeni di un periodo del passato, in genere di lunga durata, contrassegnati, però da una diversità che sottolinea l’importanza di alcuni avvenimenti accaduti nel periodo stesso. Pensate a quando diciamo che un fatto è “epocale”. In altre parole, considera i fenomeni del periodo simili, cioè uguali e diversi nello stesso tempo, per cui sanare la differenza e ripristinare la normalità vuol dire anche dissociare l’uguaglianza dalla diversità.  L’attesa, invece, dà una forma, cioè una qualità spaziale, al futuro, e cioè ad una quantità di tempo. Con il significato di evo, inteso come il modo in cui vogliamo suddividere un grande periodo di tempo, vogliamo sanare la diversità tra il particolare ed il generale e ripristinare il tipo da cui si è partiti. I particolari sono tutti diversi, ma noi cerchiamo di dargli un tempo e uno spazio che siano tipici. Parliamo infatti di Evo moderno, di Medioevo, ecc.
/epoca/ = [/esteso/◊/passato/] = [DI&/normale/^AE]              dove:  /normale/ = /legge/&g = s^/fenomeno/ 
/previsione/ = [/forma/◊/futuro/] = [QL&/normale/^QN]       dove:  /normale/ = /legge/&g = s^/fenomeno/
    /evo/ = [/passato/◊/esteso/] = [TE&/tipo/^SP]                       dove:  /tipo/ = /generale/&v = v^/particolare/
/classificare/ = [/omogeneo/◊/eterogeneo/] = [QL&/tipo/^QN]           dove:  /tipo/ = /generale/&v = v^/particolare/
        /attesa/ = [/futuro/◊/forma/] = [TE&/elemento/^SP]         dove:  /elemento/ = /classe/&v = v^/esemplare/
/selezionare/ = [/eterogeneo/◊/omogeneo/] =  [DI&/elemento/^AE]  dove:  /tipo/ = /classe/&v = v^/esemplare/    
Se a questi quattro significati (epoca ed evo; attesa e previsione) aggiungiamo, come si vede dalla tavola) il classificare e il selezionare, che nascono dal confronto tra omogeneo ed eterogeneo, possiamo cercare di comprendere a fondo come con questi sei significati la mente cerca di sanare delle differenze. 
In conclusione, possiamo dire che la mente, con l’epoca e con la previsione, cerca di sanare la differenza tra fenomeno e legge e cerca di ripristinare il normale da cui era partito, cioè la legge da cui era partito. Mentre, con l’evo e con il classificare, cerca di sanare la differenza tra particolare e generale e ripristinare il tipo da cui si era partiti. Con l’attesa ed il selezionare, infine, cerca di sanare la differenza tra l’esemplare e la classe ripristinando l’elemento da cui si era partiti. Pensate a frasi come “attende da tempo il suo ritorno”, dato però che ancora non ritorna, occorre allora sanare la diversità dando una forma al futuro, ma conservando l’elemento che lo contraddistingue, cioè il tempo, ma a condizione di dissociare la diversità di tempo, cioè il futuro, dalla sua uguaglianza, cioè dalla sua forma come attesa.      
Per capire perché tutti questi significati sanano una differenza, mentre la storia e la cronaca non sanano un bel niente, basta fare il confronto con i significati equivalenti dell’atteggiamento scientifico e conoscitivo. Ad esempio,  tra l’epoca e la legge deterministica e la previsione con quella finalistica. Tutte e quattro sanano una anormalità, ma allora che differenza c‘è, ad esempio, tra legge deterministica ed epoca, o tra legge finalistica e previsione? Tutto dipende non solo da cosa la mente vuole ripristinare, nel nostro caso il normale, ma da come consideriamo l’esperienza a cui applichiamo l’atteggiamento. Ad esempio, se parliamo di legge deterministica, vuol dire abbiamo considerato l’esperienza vissuta una cosa, cioè un significato che “fonde” sostanza con accidente. Ma allora, per sanare la differenza, la mente, nel fare il confronto tra causa ed effetto, nello stesso tempo, deve dissociare la sostanza dall’accidente. E considerare il loro rapporto una nuova “legge” che “determina” la nuova situazione. Ragionamenti analoghi si possono fare per la legge finalistica. La differenza è nel cercare nell’esperienza non una “cosa”, ma un metodo, cioè un significato che fonde il mezzo con il modo. In questo caso, allora, per sanare la differenza dovremo dissociare il mezzo dal modo, e considerarlo un programma che realizza uno scopo. E considerare questo rapporto una “legge finalistica”.
Analogamente, anche quando parliamo di epoca o di previsione, cerchiamo di sanare la differenza tra il fenomeno e la legge, ma cercando nell’esperienza non una cosa, come abbiamo fatto con la legge deterministica, ma, nel caso dell’epoca, qualcosa di simile, cioè qualcosa che sia contemporaneamente uguale e diverso. Infatti, parliamo di epoca classica, napoleonica, risorgimentale, intendendo che nel periodo che ci interessa i fatti accaduti, sono diversi l’uno dall’altro, ma c’è qualcosa che ce li fa considerare uguali: un periodo che definiamo epoca che si estende nel passato. Nel caso della previsione, invece, per sanare la differenza la mente dovrà dissociare la qualità della forma dalla quantità del futuro. Ma è proprio questa dissociazione della sua qualità (come forma) dalla sua quantità (come tempo) che rende la previsione possibile. Pensate ad una frase come: “quest’anno si prevede una carestia”, la si può dire perché si è dissociato la qualità (la carestia) dalla quantità (il tempo esatto in cui avverrà il fatto).

39. In queste tre tavole sintetizzo quella che può essere definita una “teoria dell’interpretazione”, anche se forse sarebbe più esatto definirla una teoria dei “limiti dell’interpretazione”. 
Tav. 1
	TEORIA DELL’INTERPRETAZIONE

	Per sanare occorre
	Esperienza (caratterizzata dalla sostantività)

	Considerare l’esperienza              come se fosse:
	un /processo/  =                          = FI&v = v^IN
	una /cosa/ =                                        = SU&s = s^AC
	un /metodo/ =                               = IS&g = g^MO 

	E ripristinare il /normale/ con 
	XXX
	/legge deterministica/                             = [/causa/◊/effetto/]
	  /legge finalistica/                         = [/causa/◊/effetto/]

	E ripristinare il /tipo/ con
	    /natura/                                      = [/causa/◊/effetto/]
	XXX
	/senso/                                             = [/segno/◊/significato/]

	E ripristinare l’/elemento/ con
	/regola/                                             = [/scopo/◊/programma/]
	/simbolo/                                           = [/causa/◊/effetto/]
	XXX

	Dissociando
	l’/inizio/ dalla /fine/
	la /sostanza/ dall’/accidente/
	il /modo/ dal /mezzo/


Tav. 2
	TEORIA DELL’INTERPRETAZIONE

	Per sanare occorre
	Esperienza (caratterizzata dall’aggettività)

	Considerare l’esperienza               come se  fosse:
	/presente/ =                               = TE&v = v^SP
	/simile/ =                                           = DI&s = s^AE
	       /contenuto/ =                       = QL&g = g^QN

	E ripristinare il /normale/ con
	XXX
	/epoca/ =                                           = [/esteso/◊/passato/]
	/attesa/ =                                           = [/forma/◊/futuro/]

	E ripristinare il /tipo/ con
	/evo/=                                      = [/passato/◊/esteso/]
	XXX
	/selezione/=                                     [/eterogeneo/◊/omogeneo/]

	E ripristinare l’/elemento/ con
	/previsione/ =                          = [/futuro/◊/forma/]
	/classificare/ =                       [/omogeneo/◊/eterogeneo/]
	XXX

	Dissociando
	il /tempo/ dallo /spazio/
	il /diverso/ dall’/uguale/
	la /qualità/ dalla /quantità/


Tav. 3
	TEORIA DELL’INTERPRETAZIONE

	Per sanare occorre
	Esperienza (caratterizzata dalla verbità)

	Considerare l’esperienza come se  fosse:
	/essere/ =                                      = AV&v = v^VV
	/diventare/ =                                           = AS&v = v^VS
	/avere/ =                                           = AG&g = g^VG

	E ripristinare il /normale/ con
	XXX
	/creare/ =                                            [/sviluppare/◊/interrompere/]
	/istituire/ =                                           = [/ottenere/◊/seguitare/]

	E ripristinare il /tipo/ con
	/tentare/=                                       [/interrompere/◊/sviluppare/]
	XXX
	/dare/=                                     [/togliere/◊/mettere/]

	E ripristinare l’/elemento/ con
	/riuscire/ =                       [/seguitare/◊/ottenere/]
	/ricevere/ = [/mettere/◊/togliere/]
	XXX

	Dissociando
	l’“aver passato” dal “passare”
	l’”aver separato” dal “separare” 
	l’”aver congiunto” dal “congiungere”


Innanzitutto, penso che a questo punto, il lettore si chiederà perché mai la mente debba considerare l’esperienza che presenta una differenza da sanare, in tre modi “sostantivali”: cioè processo, cosa e metodo (Tav. 1); o in tre modi “aggettivali”: presente, simile, contenuto (Tav. 2); e, infine, in tre modi “verbali”: essere, diventare, avere (Tav. 3). Ma perché il DNA di tutti i significati che compongono i confronti della tavola 1 è la sostantività. Mentre di quelli della tavola 2 è l’aggettività; e, infine, di quelli della tavola 3 è la verbità. Spieghiamoci. Le categorie che si confrontano sono tutte dei diali, cioè hanno la forma: Ka^Kc&Kb. Ebbene, i significati della tav. 1, sono tutti sostantivali perché tutti i significati sono dati dal confronto tra diali che hanno come categoria centrale la sostantività (Ka^s&Kb). Quelli della tav. 2, l’aggettività (Ka^g&Kb), e quelli della tav. 3 la verbità (Ka^v&Kb).  
Il secondo quesito del lettore è perché l’esperienza è considerata come se fosse, ad esempio nel caso della tav. 1, un processo, o una cosa, o un metodo. Ad esempio, ripristinando il normale, nella legge deterministica come se l’esperienza fosse da considerare una cosa e, nella legge finalistica, come se l’esperienza possa essere affrontata solo con un metodo. Per il semplice motivo che nel sanare la differenza, ad esempio tra fenomeno e legge, con un confronto che, nel nostro caso, saranno la legge deterministica e la legge finalistica, questi due confronti se scomposti facendo emergere la categoria centrale da sanare, nel nostro caso il normale, dissociano due categorie elementari che concorrono a formare i significati di cosa (s^s&s) e di metodo (g^s&g). In altre parole, poiché il significato di legge deterministica dissocia la sostanza dall’accidente allora si presume che l’esperienza sia stata considerata una cosa che associa la sostanza con l’accidente. Lo stesso si può dire per il significato di legge finalistica che dissocia il mezzo dal modo, ma allora, per sanare la differenza, occorre che l’esperienza sia vista come un metodo che associa il mezzo con il modo. Insomma, nel momento che diciamo che, nella legge deterministica, la causa sana l’effetto, allora abbiamo presupposto che l’esperienza da sanare debba essere considerata una “cosa”. Lo stesso vale per la legge finalistica, qui invece abbiamo presupposto che l’esperienza possa essere sanata con un “metodo” che è nello stesso tempo un mezzo e un modo.        
               /legge deterministica/ = [/causa/◊/effetto/] = [SU&/normale/^AC]   
 => l’esperienza è considerata una cosa, perché /cosa/ = SU&s     =        s^AC = /sostanza/&s = s^/accidente/ 
                      /legge finalistica/ = [/programma/◊/scopo/] = [IS&/normale/^MO] 
=> l’esperienza è considerata un metodo, perché /metodo/= IS&g       =      g^MO = /mezzo/&g = g^/modo/ 
La conclusione è semplice. Solo i diciotto significati presenti nelle tre tabelle di cui si è detto, sono significati che sanano una differenza tra fenomeno e legge, tra particolare e generale e tra esemplare e classe. Un esempio? Mentre la legge deterministica sana il normale dissociando la sostanza dall’accidente, la storia e la cronaca non possono sanare nessuna differenza in quanto, anche se dissociano il tempo dallo spazio, non ripristinano né il normale, né il tipo, né l’elemento, ma si affidano la prima ad uno schema che è solo un “fenomeno generale” e la seconda ad un ordine che è una “classe di fenomeni”. Se vi dicono che la lampadina, come effetto, invece di far luce non si accende, accertarne la causa (si è fulminata), risolve il problema e ripristina la normalità, cioè la funzione della lampadina di fare luce, ripristinare, invece, la struttura di una lampadina può essere utile per costruirla, ma non vi spiega perché non si accende. Vi dice solo che “conoscete quella cosa”: sapete che è una lampadina. Il confronto fra le due soluzioni lo rende evidente.
              [SU&/normale/^AC] = [/causa/◊/effetto/] = /legge deterministica/     (spiegazione del perché)
              [SU&/struttura/^AC] = [/significato/◊/cosa/] = /conoscere/                  (pseudo-spiegazione)
Insomma, solo indagando come è costituito il confronto possiamo decidere se il confronto costituito sana o non sana la differenza, se è una spiegazione o una pseudo-spiegazione. Ricordiamo che per essere una spiegazione il confronto, analizzato, deve avere due requisiti: 1) avere come elemento centrale uno di questi tre significati: normale, tipo ed elemento; 2) questo significato centrale deve dissociare due categorie elementari nella relazione logica di contrarietà.     
È solo ragionando così che si può scoprire che la storia e la cronaca sono due pseudo-spiegazioni. Infatti, la storia, anche se dissocia il tempo dallo spazio, cioè due categorie contrarie, ha come categoria centrale che le dissocia lo schema che è solo un “fenomeno generale” e non ripristina né il normale, cioè la corrispondenza tra un fenomeno e una legge, né il tipo, cioè la corrispondenza tra un particolare e qualcosa di generale, né l’elemento come corrispondenza tra un esemplare e la classe d’appartenenza. Lo stesso si può dire per la cronaca; anche lei dissocia due categorie contrarie come il tempo e lo spazio, ma ha come categoria centrale che dissocia l’ordine, cioè “una classe di fenomeni”. Il che ci dice che quando usiamo questi due significati siamo partiti cercando nell’esperienza qualcosa che schematizza, ma che non ci consente di sanare una differenza né tra il fenomeno e la legge, né tra il particolare e il generale. La “presa della Bastiglia”, come fatto storico può essere vista come un fenomeno, ma che non corrisponde a nessuna legge, al massimo lo si può vedere come un fatto generale di cui però non conosciamo tutti i particolari. Sono semplicemente due significati con cui cerchiamo di dare, con la storia, uno schema dei fatti avvenuti nel passato, con la cronaca, di dare un ordine ai fatti per il futuro. 
/storia/ = [/passato/◊/presente/] = [TE&/schema/^SP]         dove:  /schema/ = /generale/&g = s^/fenomeno/ 
/cronaca/ = [/futuro/◊/presente/] = [TE&/ordine/^SP]         dove:  /ordine/ = /classe/&v = v^/fenomeno/

40. Comunque, i filosofi e gli storici, quelli naturalmente che non si pongono il problema delle operazioni mentali corrispondenti alla definizione di storia e di cronaca, a mio giudizio, partono, inconsapevolmente, dalla definizione di storia come uno schema che dissocia il tempo dallo spazio, cioè come una relazione dialettica tra generale e fenomeno. Da un lato, quindi, lo schema li spinge a vedere il fatto storico come un fenomeno, ma, data la sua “unicità”, non trovando la corrispondente “legge”, sia lo storico che il filosofo cercano di sanare questa mancanza invocando una causa che possa provocare proprio quell’effetto storico. Ma riferire una causa ad un effetto vuol dire costituire una “legge di natura”, che in questo caso è una “legge storica”, che si crede appartenente ai fatti per come sono accaduti. Alla fine, l’unica legge proponibile è quella del post hoc, ergo propter hoc: “dopo di questo, dunque proprio per questo”, che, come sappiamo, è un errore logico. Una semplice successione di fatti non può essere posta come causa che “provoca” certi effetti. Lo storico «non potrà mai dimostrare che gli eventi da lui selezionati sono proprio quelli responsabili dei successivi, nel senso che, in loro assenza si sarebbe continuato ad aver il precedente andamento e se in loro vece ne fossero accaduti altri significativi, i successivi sarebbero stati diversi» (Scienza e semantica, p. 343). 
Purtroppo, è lo schema, presente nella definizione di storia, che invita lo storico a considerarla come un insieme di “fatti” (il fenomeno è diventato un “fatto”), ma “generali”. Non potendo però definire quali siano tutti i fatti particolari (pensate, per non andare troppo lontano nel tempo, alla Rivoluzione francese: sappiamo che è impossibile farne la cronaca “minuto per minuto”), ci si rifugia nel concetto di tipo ideale, essendo il “tipo” la relazione dialettica tra generale e particolare. Infatti, questa è la proposta di Max Weber. Definirla poi un tipo, ma “ideale”, è una mossa astuta perché presuppone che i fatti nascondano la “qualità di una sottintesa legge storica”, che si è separata , come idea, dai fenomeni storici. L’idea, da cui nasce l’aggettivo “ideale”, è, infatti, assieme a concetto e paradigma, un arricchimento del significato di legge. 
/concetto/ = v^/legge/ = AV^UN     /idea/ = s^/legge/ = AS^UN        /paradigma/ = g^/legge/ = AG^UN
Al concetto di  storia, come abbiamo detto, è collegato quello di cronaca che nasce da un atteggiamento dove la fantasia subordina il presente al futuro. Anche qui, per passare dal pensiero al linguaggio occorre dare una definizione di cronaca. Come ci ricorda Vaccarino, se «la storia riferisce il presente al passato, assunto come paradigma, la cronaca rimanda gli eventi del presente al futuro». (Scienza e semantica, p. 341). Insomma, chi fa la cronaca di certi avvenimenti li racconta oggi pensando che saranno presi in considerazione dalle persone un domani. A noi però interessa particolarmente, come abbiamo fatto con la storia, cosa si nasconde nel significato di cronaca. Ebbene, il significato di cronaca equivale ad un ordine che, come nella storia, dissocia il tempo dallo spazio. Ma l’ordine non è altro che la relazione dialettica di una classe con il fenomeno: l’ordine, quindi, è un modo di “classificare i fenomeni”. È evidente che chi fa la cronaca di fatti registrati secondo l’ordine della loro successione, li considera una classe di fatti dove ciascun fatto è un fenomeno, cioè è considerato “per come appare”.                                    
Abbiamo visto che nell’atteggiamento scientifico la mente tenta di risolvere il problema dell’anormalità, della atipicità e della mancata appartenenza ad una classe, attraverso significati come potenza ed atto oppure caso e destino che, cercano di “fondere” il determinismo con il finalismo, senza essere però né l’uno né l’altro. Nello stesso modo, la mente cerca di risolvere lo stesso problema “fondendo” l’ambito giuridico con quello politico: i significati che compiono questa “fusione” sono da un lato giustizia ed arbitrio, oppure diritto naturale e diritto positivo. 
Nello stesso modo nell’ambito storico la mente cerca di fondere passato e futuro, e lo fa cercando di dare una forma al passato, e di estendersi nel futuro. Nascono quattro significati: due, provvidenza e avvento, che estendono il senso storico nel futuro; due, i miti dell’origine e quelli di salvezza, che cercano di dare una forma al passato.
                                               /esteso/                                                                               /passato/                       
                          /provvidenza/ ↓ ↑ /avvento/                                         /miti di salvezza/ ↓ ↑ /miti dell’origine /
                                               /futuro/                                                                                /forma/
Secondo Alberoni, vi sono due tipi di miti. «I miti dell’origine, che raccontano com’è nato il mondo  così com’è. Un mondo che non viene discusso, ma accettato nella sua interezza. Ben diversi, invece, sono i miti nati da movimenti, quindi plasmati dallo stato nascente [leggi: esperienza del Noi collettivo]. In questi viene, prima di tutto spiegato perché il mondo va male, perché il mondo è malvagio e viene indicato il modo in cui sarà rinnovato, redento. La creazione del mondo nella Bibbia è un mito del primo tipo. La storia del paradiso terrestre, e quella del diluvio, invece, sono miti del secondo tipo. Le società primitive, di solito, hanno miti del primo tipo. Però quando vengono sconvolte da un movimento producono miti del secondo tipo spesso utilizzando materiali dei miti precedenti. (…) Una struttura analoga hanno tutti i miti di salvezza. A partire dal cristianesimo. Con il peccato originale l’uomo ha perso la felicità, deve vivere nel dolore. Ma, con l’avvento di Gesù Cristo, la sua colpa verrà redenta e, con il suo Secondo Avvento, sarà restaurata la vita paradisiaca perduta. In tutti i movimenti si ripete lo stesso schema. Nel marxismo la perdizione, la caduta, l’inizio della preistoria avviene con la comparsa delle classi e la comparsa della lotta di classe. Però, con la rivoluzione e l’avvento del proletariato, questo periodo di perdizione finirà e verrà instaurata un’epoca di uguaglianza, fratellanza e felicità». (Alberoni, Genesi, pp. 102-103).

41. Abbiamo detto che il concetto di storia non è altro che il presente riferito al passato. Noi però sappiamo, grazie all’analisi delle operazioni mentali, che lo storico, in fin dei conti, schematizza i fatti, mentre quando ne fa la cronaca, sembra banale dirlo, li mette in ordine. Eppure, ad un certo punto, perché gli storici sentono il bisogno di “rivedere” come i fatti sono avvenuti? Guardate cos’è successo con il nostro Risorgimento. Gli storici hanno sentito subito il bisogno di determinare quando il popolo aveva preso coscienza di essere una nazione, scomodando addirittura Dante Alighieri ed Ettore Fieramosca. Noi ora sappiamo che il nostro Risorgimento è stato, almeno per certe persone, un’esperienza in cui ha regnato sovrana l’esperienza del Noi collettivo. Questo bisogno di interpretare nuovamente la cronologia dei fatti storici, così come sono avvenuti, cercando dove è iniziata l’esperienza del Noi collettivo è dovuta, nel nostro caso, ai movimenti nazionali. La loro comparsa è come se avesse obbligato a rileggere la storia, a ripercorrere il passato per assimilarlo e costruire così la nuova identità: l’uomo risorgimentale. È accaduto anche ai movimenti marxisti. Pensate a Storia e coscienza di classe di Gyorgy Lukacs. Sono stati questi movimenti che hanno fatto fiorire gli studi storici sulle classi e la lotta di classe. Lo stesso vale per la religione. Sono stati e sono i movimenti religiosi che fanno fiorire gli studi storici sulla teologia.   
Nella vita quotidiana il passato è qualcosa di immodificabile e noi sappiamo il perché: è perché quando lo pensiamo lo consideriamo qualcosa che resta “uguale nel tempo”. E se si assume nei suoi confronti un atteggiamento scientifico lo dichiariamo irripetibile. Viene allora spontaneo dire, con Vaccarino, che la storia non è maestra di nulla, maestra è la scienza! Ecco perché non ci limitiamo a dire che i fatti del passato sono “unici”, “sempre uguali”, ma li pensiamo “irripetibili”. Ma allora a cosa serve la storia? Serve quando nasce l’esperienza di appartenere ad un Noi collettivo e di far parte di un movimento che cambia completamente le carte in tavola. L’esperienza di far parte di un Noi collettivo ci spinge a chiederci: perché le cose sono andate in quel modo e non in un modo diverso? Per il semplice motivo che l’esperienza di far parte di un Noi collettivo è un processo collettivo, ma è pur sempre un processo e quindi, come tale, è lo svolgersi di una fine e di un contemporaneo inizio.
Resta pur sempre l’interrogativo: con che criterio chi vive questa esperienza sceglierà i ricordi della nuova vita che inizia? In un modo solo: storicizzando il passato per farsene una ragione, ma, nello stesso tempo, rivolgendosi al futuro per sapere cosa istituzionalizzare del movimento e cosa no. E ripercorrendo il passato interpreta i fatti e trova anche dei fatti che considera notevoli. Vi ricordate cosa accadeva a scuola? Come ci parlavano della battaglia di Legnano, di Castruccio Castracani, del famoso Ettore Fieramosca e della disfida di Barletta, delle cinque giornate di Milano. Ma veniamo al dunque: in cosa consiste questa benedetta storicizzazione in termini di operazioni mentali? È semplice, la storicizzazione ha bisogno della storia per reinterpretarla alla luce del presente, ma ha bisogno anche della cronaca per reinterpretarla alla luce del futuro: insomma, ha bisogno del passato, del presente, ma anche del futuro. 
«È il futuro che evoca il passato, che lo chiama con forza. Per decidere cosa vuole essere. Ma ciò che è stato, il corso tortuoso della vita passata, a sua volta insegna, a sua volta condiziona. Vi è perciò, un duplice continuo scambio fra ciò che è stato e ciò che sarà, un processo di scelta, rilettura e riclassificazione da cui esce la nuova biografia e il nuovo progetto. Ecco perché la storicizzazione ha bisogno del futuro. È il futuro che evoca il passato, che lo chiama a forza». (Alberoni, Genesi, p. 102) E i due modi di sanare il fatto esemplare che non corrisponde ad una classe di fatti, sono, come abbiamo visto, nell’ambito temporale, il prevedere ed il classificare. Se, nel prevedere, l’esperienza è vista come qualcosa che vorremmo fosse presente, nel classificare l’esperienza è vista come se ciascun fatto esemplare avesse qualcosa di simile con gli altri. 
Alla luce di queste considerazioni, siamo in grado di definire i due concetti di storicizzazione e di storicismo.    
                 /presente/ = TE&v = v^SP                /passato/ = TE&s = v^AE                /futuro/ = TE&g = v^QN                                                                                 
                        /storicizzare/ = [/cronaca/◊/storia/]                            /storicismo/ = [/storia/◊/cronaca/]                          
Nell’esperienza del Noi collettivo tutta la storia è storia di errori compiuti e si finisce col trovare nella storia precedente il “fatto eccezionale” che si crede abbia generato l’esperienza del Noi collettivo. E tutto ciò che precede il fatto eccezionale è “preistoria”. La storia quindi, per il movimento, nasce come preistoria, ma in attesa di una sua fine, come avviene nel cristianesimo: la nascita di Gesù Cristo segna la fine della preistoria e inizia la storia che culminerà nel giudizio universale come mito di salvezza. 
Per “storicizzare”, lo storico che ha partecipato all’esperienza del Noi collettivo, deve riferire la storia alla cronaca, e trovare i “fatti eccezionali” da spiegare come previsioni di ciò che poi è accaduto, e quindi classificarli come appartenenti all’esperienza del movimento. Lo “storicista”, invece, è quello storico o quel filosofo che agisce nei momenti di vita “normale”, ma non si accontenta della cronaca, che, per lui, è una semplice descrizione di eventi che si succedono nel tempo, ma vuole trovare quei fatti storici “eccezionali” che possano fungere da “cause storiche”, responsabili delle novità, e quindi degli “effetti”, che si presentano sul piano storico. Per fare questa ricerca deve assumere l’atteggiamento dello storicista che riferisce la cronaca alla storia. Ma assumere questo atteggiamento, vuol dire interpretare il fatto storico eccezionale come un fatto particolare non riferibile ad un fatto generale, che diventa, anche qui, una causa da riferire ad un effetto, una causa che provoca un effetto che sarà un effetto, che invece di essere “naturale” è “storico”. Ma può anche risolvere il problema vedendo nel fatto eccezionale un segno a cui dare un significato e quindi trovare in certi fatti storici il senso che li spiega ad esempio come un effetto dell’”azione della provvidenza” o come un’“astuzia della ragione”.

42. Come si vede una possibile teoria degli atteggiamenti va di pari passo con una teoria dell’interpretazione di cui abbiamo cercato di dare un quadro nelle pagine precedenti (tav. 1, tav. 2 e tav. 3) che, come abbiamo detto, definiscono i limiti dell’interpretazione. Come recita la quarta di copertina del libro di Umberto Eco, intitolato, appunto, I limiti dell’interpretazione, «uno dei temi cruciali della semiotica, dell’ermeneutica, della teoria della comunicazione, dello studio dei media (e ancora a lungo si potrebbe continuare) è il tema dell’interpretazione: quali sono i suoi limiti, i suoi vincoli i suoi criteri, le libertà che il lettore/fruitore si può prendere?». Ecco questo saggio ha voluto rispondere a queste domande mettendo in luce le possibilità meravigliose del sistema di operazioni mentali proposto da Vaccarino. Eco stesso nel libro citato si rende conto che «se le interpretazioni di un testo possono essere infinite, ciò non significa che tutte siano “buone”. E, se quelle “buone” sono indicibili, è però possibile dire quali siano inaccettabili». Ecco questo saggio è, a mio giudizio, la dimostrazione in termini di significati definiti grazie alle operazioni mentali di Vaccarino, quali sono le interpretazioni che nascono da spiegazioni e quali sono quelle che nascono invece da pseudo-spiegazioni.    
In questo saggio abbiamo mostrato come, attraverso i confronti tra diali  nascono interpretazioni che spiegano la differenza tra fenomeno e legge, tra particolare e generale e, infine, tra esemplare e classe. Tutte gli altri confronti sono pseudo-spiegazioni che non hanno la capacità di spiegare una delle tre differenze di cui si è appena detto, ma rappresentano delle soluzioni di ripiego come fa Aristotele con la potenza e l’atto, introdotti per spiegare il passaggio dalla “materia” alla “forma”, vedendo sia nella potenza, che nell’atto, l’”effetto di uno scopo”, con la differenza che nella potenza paradigma è l’effetto (è la pseudo-spiegazione di Aristotele: il seme ha uno scopo: diventare, un albero, cioè un effetto che spiega la differenza, ma la differenza è spiegata dalla causa), mentre, nell’atto, paradigma è lo scopo (l’albero è lo scopo realizzato da un effetto: il seme, ma per essere una spiegazione il seme semmai dovrebbe essere un programma). 
Alcuni filosofi, come il neoidealista Benedetto Croce, hanno pensato invece di spiegare tutto con la storia. Storia, che in realtà ha solo la virtù, ripetiamolo, di “schematizzare” i fatti del passato, consentendoci di parlarne facendoci capire e di capire quando gli altri ci parlano di certi avvenimenti. Ognuno di noi italiani sa benissimo cos’è il Risorgimento e, tirando fuori i ricordi di scuola, parla di prima, seconda e terza guerra d’indipendenza; di Cavour e di Garibaldi. Loro, invece, sperano con la storia di sanare la differenza tra i fatti particolari ed un’eventuale spiegazione generale, differenza che, come abbiamo visto, ha solo due soluzioni accettabili: la natura (e infatti loro parlano di “leggi storiche” contrapposte alle “leggi naturali”) e il senso. Insomma, cercano di risolvere il problema ripiegando su “leggi storiche”, insite nella storia di ogni cosa, che, loro ne sono certi, sono in grado di dare un “senso” ai fatti stessi.
(fine)
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