
Felice Accame

Perché ho interrotto la mia collaborazione ad “A” – “rivista anarchica”

Dal marzo del 1989 al maggio del 2019 ho collaborato ad “A” – “rivista anarchica”, lo dicono loro 
non lo dico io, “rivista anarchica” per autodefinizione – sia scrivendo in una rubrica tutta mia, “A 
nous la liberté” – il titolo di un vecchio film di René Clair cui rimasi molto affezionato -, e sia 
collaborando variamente. Ho dovuto chiudere questo mio annoso rapporto in seguito al rifiuto di 
pubblicare un mio articolo, intitolato Chi se lo può permettere, e chi no. 

Prima vediamo l’articolo e poi ne ricostruisco la vicenda:

Felice Accame

Chi se lo può perme�ere e chi no

1.
Come genere letterario, la barzelletta – non sempre ma spesso – esige la costituzione bilaterale  di
un  capro  espiatorio.  Chi  la  racconta  fa  affidamento  su  di  un  patrimonio  culturale  condiviso  e
conviene con chi l’ascolta che qualcuno faccia le spese e paghi il conto della risata che ne dovrebbe
conseguire. Scelgo appositamente  un esempio “difficile” perché molto in là con gli anni:



È  una  barzelletta  che,  se  priva  della  data  della  sua  pubblicazione,  perderebbe  molto  del  suo
significato. Il capro espiatorio, infatti, è il balilla – è lui l’oggetto di derisione che crede ciecamente
al regime fascista ed alla sua campagna antimassonica. Nel 1924, a regime nato da poco, “Il becco
giallo”, la rivista che la pubblicò, entro certi limiti se lo poteva ancora permettere – tanto è vero che,
fin  dal  primo  numero,  la  rivista  si  dichiarò  antifascista.  Qualche  anno  dopo  sarebbe  stato
impensabile.

2.
“Per  conquistare  la  donna devi  essere un gentiluomo,  sorridere  con dolcezza,  proteggerla  dalla
pioggia porgendole la giacca come un cavaliere la proteggerebbe dai draghi. Devi portarla a cena
come al ballo di Cenerentola, sostenerla quando è triste, trastullarla quando è allegra, sopportarla
quando è intrattabile  e comprenderla  quando è giù di morale.  E poi devi  sorprenderla  ! Essere
stupefacente come il primo giorno che lei si è innamorata di te. Da un certo punto di vista per una
donna è più semplice. Se vuoi conquistare un uomo: levati le mutande e dagli una birra!”. Questa
non  è  una  barzelletta  o,  almeno,  spero  che  non  voglia  esserlo,  ma,  comunque,  costituisce  un
campione di cultura maschilista che credevo ormai così raro che mai e poi mai avrei creduto di
trovare in un libro pubblicato nell’anno di grazia 2019. Beninteso, mai e poi mai avrei creduto di
trovarlo prima di leggerlo, il libro. Perché quando ci sono arrivato ormai ero abituato al peggio:
barzellette dove capro espiatorio sono le donne ce n’è a iosa, ma a iosa ce n’è per tutti i  capri
espiatori che hanno afflitto quella nostra storia che, a quanto pare, non possiamo permetterci di
considerare “ormai alle nostre spalle”. Detto libro, infatti, è farcito di barzellette contro l’ebreo –
chiamato qua e là anche “giudìo” –, contro gli omosessuali – se maschi, chiamati qua e là anche
“froci” –, contro i “negri”, gli “zingari”,  i “balbuzienti” (c’è perfino uno “spastico” usato come
insulto e un “pedofilo ebreo”) senza peraltro farci mancare i “carabinieri”, i “preti” e le “suore” che,
ovviamente, “non aspettano altro”.

3.
Soverchi dubbi sulla formazione culturale e sulle conseguenti scelte politiche dell’autore non ne
avrei.  Anche se costui  dichiara di  averle  raccolte  qua e là – ma condite  di suo come abbiamo
constatato e comunque raccolte con l’intento di divulgarle –, trattasi senza ombra di dubbio di un
fascista tra i più beceri e resistenti, un reazionario di labile memoria storica o, peggio, in cerca di
rivincite nei confronti di un mondo che gli ha messo qualche bastone fra le ruote. Ma se a riprodurre
questo pattume è Ascanio Celestini – in un libro intitolato Barzellette –, le cose mi si complicano
non poco. Nel curriculum di questo autore,  attore,  regista,  scrittore,  infatti,  figurano – la faccio
breve, vado solo per esempi tra i più significativi – testi sull’eccidio delle Fosse Ardeatine (Radio

clandestina,  2000),  sulla  condizione  operaia  (Fabbrica,  2002),  contro  l’istituzione  psichiatrica
(Elogio funebre del manicomio elettrico, 2005) sulla lotta di classe (Appunti per un film sulla lotta

di classe, 2006, poi, nel 2009, nella forma del romanzo), per la Giornata della memoria (Oggetti

smarriti, a Parigi nel 2009) e contro il razzismo (Il razzismo è una brutta storia, 2009) – ovvero
tutta una serie di realizzazioni che faccio fatica a considerarle coerenti con quanto esemplificato in
precedenza. Anzi, dovrei dire meglio che non faccio fatica affatto, ma non ci riesco proprio.
Alla luce di ciò, non posso più dire che Celestini sia fascista, fascista nella struttura stessa della
propria  mentalità,  e  reazionario  –  e  neppure  posso  semplicemente  accusarlo  dell’opportunismo
dell’attore, dell’uomo di spettacolo che deve campare con ogni regime, che gli va bene tutto purché,
ben remunerato,  ci sia lavoro per lui. No, voglio dire qualcosa di peggio. Voglio dire che, per un
verso, mascherandosi di pensiero progressista (pronto a denunciare gli scandali di regime, pronto a
scagliarsi contro il razzismo dilagante), Celestini rintrufola nei paradigmi del pensiero democratico
i caposaldi del pensiero di destra. Contrabbanda perché – per credenziali acquisite – può; passa la
frontiera facendo ridere i doganieri, sicuro del fatto che non gli apriranno il bagagliaio. Per un altro
verso, però, mi ricorda un po’ quegli anarchici che fanno convivere la loro pratica politica con
l’islamismo  o  quei  marx-leninisti  che  si  prostrano  di  fronte  alla  “profondità”  del  pensiero  di



Heidegger.  È come se, sentendosi immune e compiacendosi della propria immunità, volesse esibire
tutta la sua intelligente superiorità nel governare i veleni in cui ha messo le mani. Come, insomma,
se lui se lo potesse permettere. Tra una barzelletta e l’altra, peraltro,  avrebbe tutto l’agio di inserire
commenti critici, di smarcarsene, magari di contestarne il senso, ma non lo fa. Non a caso, dunque,
in copertina c’è lui che tira fuori la lingua – à la Einstein –, che fa lo sberleffo al benpensante.

4.
So bene cosa potrà ribattermi un intellettuale di sinistra – uno di destra è già dubbio che possa
essere un intellettuale, ma almeno ha il merito di porre esplicitamente il vantaggio proprio a danno
di quello altrui – alle considerazioni precedenti. Mi si dirà che non ho senso dell’umorismo, che le
sue sono “citazioni” da cui, in quanto “dette da altri”, non vale nemmeno la pena di prendere le
distanze – e che, nel caso, le distanze prese sono particolarmente evidenti e che soltanto io – il torvo
che  non  ride  mai  –  non  me  ne  sono  accorto.  Mi  si  dirà  che,  preoccupato  come  sono  del
“politicamente corretto” non mi accorgo dell’autoironia dell’autore che “politicamente scorretto” lo
sarebbe soltanto per finta. Orbene, a fronte di rimostranze di questo tipo, risponderei che la parete
tra compiacimento e complicità è sottilissima – lo si constata spesso in romanzi e film in cui si
esibisce, e si diffonde, violenza con la scusa di esorcizzarla. E risponderei anche che quando si parla
di “linguaggio politicamente corretto” o “scorretto” stiamo già nascondendo qualcosa – che già
stiamo sguazzando nell’ambiguità –, perché il linguaggio, sempre e comunque, designa un pensiero
– e questo pensiero o è corretto o non lo è, o ha un senso o non lo ha, o sta in piedi o no.
So anche bene come ribatterebbe Ascanio Celestini, perché furbescamente ha messo le mani avanti
o, meglio, di “dietro”. Alla fine del libro, infatti, in corpo più piccolo, segue una Nota dell’autore.
Fra  i  ringraziamenti  vari,  in  essa  si  dice  anche  che  “le  barzellette  sono  vere”.  Nel  senso  che
costituirebbero “il catalogo degli  esseri umani che siamo noi” e, prendendo a parlare anche per
conto  nostro,  aggiunge  che  “ci  raccontano  cosa  siamo  diventati.  Ci  ridiamo  addosso  quando
sentiamo le storielle contro i negri e gli zingari perché, anche quando ci percepiamo rispettosi degli
altri, da qualche parte nella nostra testa siamo xenofobi o ci piacciono quelli che lo sono”. Sarebbe
per questo, a suo avviso, che ci servirebbe “andare a scavare in quel posto torpido che nascondiamo
per  sembrare decenti”,  perché le sue barzellette  ci  porterebbero in quel “luogo oscuro che non
abbiamo il coraggio di visitare con razionalità”  via psicoanalizzandoci, da un lato, secondo il noto
spartito di chi tira il sasso per poi ritirare la mano e via bacchettandoci nel caso avessimo qualcosa
da  eccepire  (per  esempio,  innanzitutto  dicendogli:  “parla  per  te”),  mentre,  dall’altro  lato,  via
confermando involontariamente proprio quell’assunto dell’homo homini  lupus che costituisce la
giustificazione primaria di ogni conservatorismo.

5.
L’autore  della  barzellettina  antifascista,  Gabriele  Galantara  venne  arrestato  nel  1926,  prima
condannato a cinque anni di confino e, subito dopo, la pena gli è commutata in libertà vigilata ma
con  la  proibizione  di  svolgere  attività  giornalistica.  Al  direttore  de  “Il  becco  giallo”,  Alberto
Giannini, va peggio: già nel 1924 viene aggredito e picchiato per strada, la sua rivista viene chiusa
d’autorità due anni dopo e lui dovrà rifugiarsi in Francia. È una vicenda esemplare: a fronte di chi
lucra su capri espiatori “usati sicuri”, c’è anche chi paga di persona per aver osato opporsi ai nuovi
luoghi comuni in nome della ragione.

Nota

Il termine “barzelletta” sembrerebbe attestato almeno nei primi anni del Cinquecento, ma è fonte di
diverbi fra gli  etimologi:  c’è chi lo fa risalire ad un termine che designava “canzoni” e “balli”
(“bargelli”), chi gli preferisce la “birichinata” e chi perfino la “pastorella” (in francese “bergère”,
che non è molto dissimile dai nostri “bargelli”). Se non ricordo male, però quando ero bambino – in
caso di neve – i compagni di gioco minacciavano di fare il “pastorello” a qualcuno – il che voleva
dire ricoprirlo di neve. La vittima di turno, allora, sarebbe implicita anche qui. Tra il 2010 e il 2018,



in “A” (rivista anarchica), si parla 29 volte di Ascanio Celestini. Mai è stata sollevata una critica nei
suoi confronti. Povero me. La barzellettina di Gabriele Galantara fu pubblicata in “Il becco giallo
dinamico di opinione pubblica”, 9-11, 1924, ma l’ho tratta da Filosofi antifascisti – Gli interventi

del congresso milanese della Società Filosofica Italiana sospeso dal regime nel 1926 (Mimesis e
Centro Internazionale Insubrico, Sesto san Giovanni 2016, pag. 269). Il brano tratto da Barzellette

di Ascanio Celestini (Einaudi 2019) si trova a pag. 207.

Bene, questo è l’articolo, con tanto di nota finale dove, come si avrà visto – con quel “povero me” -,
preludo al mio destino, perché, ormai, dopo tanti anni, conosco i miei polli. L’11 aprile del 2019 lo 
invio ad “A” e, nello stesso giorno, ricevo un “Caro Felice, grazie”, firmato Paolo Finzi. Ha 
ricevuto. Il 12 mi arriva questa lettera: “Caro Felice, grazie per il tuo scritto. Personalmente non 
condivido cotanta durezza su una "cretinata" come un libro di barzellette, per propria natura 
scorrette, sporcaccione, sessiste, un po' razziste, ecc.  Ti manderemo le bozze la prossima 
settimana”. Io rispondo: “Caro Paolo, come spiego ne L'anomalia del genio e le teorie del comico - 
e come, più parzialmente (a mio modesto avviso), tutte le teorie del comico che da Aristotele in poi 
sono state escogitate -, la barzelletta, per propria natura, non è né scorretta, né sporcacciona, né 
sessista e né tantomeno razzista. Il meccanismo mentale che la costituisce è tutt'altro. Se poi dovessi
scendere anch'io al ‘personalmente’ - ovvero a quegli aspetti del giudizio che attengono anche alla 
discrezionalità individuale - devo dirti che la ‘durezza’ sarebbe ben più di  ‘cotanta’. Forse non l'hai
letto, perché io sarei portato a ritenere che, in più punti, avrebbe offeso la tua sensibilità ancora 
prima della tua coscienza politica. Un caro saluto” e la firma. Con un postscriptum: “se non l'hai 
letto, per favore passa a prendere la mia copia – così evitiamo di dare altri soldi a Berlusconi”. 
Passano tre giorni di silenzio. Il 15 aprile ricevo quanto segue: “Caro Felice, vorrei parlarti per 
telefono del tuo ultimo scritto inviatoci, quello contro Ascanio Celestini per il suo libro sulle 
barzellette. Tu hai il diritto di scrivere quello che vuoi, ma un attacco così duro a una persona da noi
stimata, bollata come finto ‘di sinistra’ e in realtà portatore di valori fascisti, noi non possiamo 
proprio ospitarlo. La cosa è delicata, me ne rendo conto, e sono pronto - appena avrò superato 
momentanee difficoltà nella deambulazione a causa del mio piede diabetico - a venirti a trovare in 
libreria per parlarne. E se possibile concordare una soluzione”. A questa, il 16 aprile, rispondo: 
“Caro Paolo, scusami del ritardo con cui ti rispondo, ma torno ora da Firenze. Quanto mi dici mi 
addolora e sono molto dispiaciuto per te perché hai ritenuto non dico opportuno ma lecito - lecito in 
rapporto a quello stato di coerenza che tutti vorremmo mantenere - dirmelo. Non posso che 
prenderne atto e, ovviamente, è indiscutibile il fatto che la mia collaborazione alla rivista 
cessi qui. Un caro saluto” e la firma. Il 17 aprile ricevo quest’altra: “Caro Felice, mi dispiace quanto
scrivi. Dopo (credo) oltre 300 tue collaborazioni, sono pronto a venire in libreria entro la fine di 
questa settimana per parlarci di persona. Con la volontà di andare oltre questo nostro rifiuto di 
pubblicazione. Se, come spero, tu sia disponibile a un tentativo di superare questo momento, ti 
saluto con la consueta simpatia, insieme con Anna.  Fatti vivo tu per fissare, se concordi, l'incontro. 
Ciao”. L’unico commento che, al momento, mi sembra opportuno fare concerne i pronomi: dall’io 
iniziale, peggiorando il clima, si passa al noi. Come se l’individualista anarchico avesse bisogno di 
una buona dose di collettivismo per darsi un contegno.
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ƧĬƪ āǀƃŷŕܝ Ĭ Ůā ƧƃƲƲŕĝŕŮŕǀē ĥŕ āǤĬƪĬ Ƨŕǔ ƃĞĞƃƪƪĬŹǵĬ ĥŕ ǈŹƃ ƲǀĬƲƲƃ āǀƃŷƃ ŹĬŮ ĞƃŷƧƃƲǀƃܣ
âĬŹŹĬ ĞƃŷƧŮĬǀāŷĬŹǀĬ ƲĞāƪǀāǀƃ ŕŮ ņāǀǀƃ ĞŏĬ Ňŕē ŹĬŮ ƲŕƲǀĬŷā ƧĬƪŕƃĥŕĞƃ ƃƪŕŇŕŹāƪŕƃ ŇŮŕ āǀƃŷŕ ŕŹǀĬƪǤĬŹܿ

ŇƃŹƃ ĞƃŹ ǈŹā ǤāŮĬŹǵāܜ ĞƃŹƲŕĥĬƪāŹĥƃ ĞŕƃĻ ĞƃŷĬ Ůƃƪƃ ĞāƪāǀǀĬƪŕƲǀŕĞā ŕŮ ƧƃǀĬƪƲŕ ĞƃŹŹĬǀǀĬƪĬ āǈǀƃŹƃŷāܿ
ŷĬŹǀĬ ǀƪā Ůƃƪƃ Ĭ ŕŮ ŹǈŷĬƪƃ ĥŕ ŮĬŇāŷŕ ĞŏĬ Ʋŕ ƧƃƲƲƃŹƃ ŕƲǀŕǀǈŕƪĬܣ
UŹƲŕƲǀƃ ƲǈŮ ņāǀǀƃ ĞŏĬ ƩǈĬƲǀƃ āƲƧĬǀǀƃ ĥĬŮŮā ĞŏŕŷŕĞā ǤĬŹŹĬ ƲĞāƪǀāǀƃܝ ƧĬƪĞŏĭ Ůā ŹƃǵŕƃŹĬ ĥŕ ǤāŮĬŹǵā Ļ ĥĬŕ

ƧƪŕŷŕƲƲŕŷŕ āŹŹŕ ĥĬŮŮڠڠڨݍ āĥ ƃƧĬƪā ĥŕ fƃŏŹ %āŮǀƃŹܝ Ĭ ŕŮ ņƃŹĥāŷĬŹǀāŮĬ ǀƪāǀǀāǀƃ ĥŕ kŕŹǈƲ ¦āǈŮŕŹŇȍĬ
ŹāǀǈƪĬ ƃņ ǀŏĬ ĞŏĬŷŕĞāŮ ĝƃŹĥ ĞŏĬ Ļ āŮŮā ĝāƲĬ ĥĬŮŮā ǀƪāǀǀāǵŕƃŹĬ ŷƃĥĬƪŹā ĥĬŮ ŮĬŇāŷĬ ĞŏŕŷŕĞƃܝ Ļ ĥĬŮ ܝڨڣکڡ Ůā
ǀĬƪǵā ĬĥŕǵŕƃŹĬ ĥĬŮ کڥکڡ ܲ¦āǈŮŕŹŇ ܣܳڠڦکڡ
kĬ ƃƧĬƪāǵŕƃŹŕ ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ĥĬŮŮݍāƧƧƪƃĞĞŕƃ ±�U ǤĬŹŇƃŹƃ ƩǈŕŹĥŕ ƧƪƃƧƃƲǀĬ ƧƪŕǤĬ ĥŕ ĞāƧāĞŕǀē āǈǀƃŹƃŷā

ĥŕ ĞƃŹŹĬƲƲŕƃŹĬܝ ŕƲƃŮāǀĬܜ ĥā ǈŹ ƧǈŹǀƃ ĥŕ ǤŕƲǀā ŮƃŇŕĞƃܿŷāǀĬŷāǀŕĞƃ ǀƃǀāŮŷĬŹǀĬ ƲĞƃŹŹĬƲƲĬܣ
UŹ ǈŹ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃ ŕŹǀĬƪǤĬŹŇƃŹƃ ƧĬƪ ƧƪĬƲĬŹǵāܩāƲƲĬŹǵā Ĭ ŹƃŹ Ǥŕ ŮāƲĞŕāŹƃ ǀƪāĞĞŕāܣ kƃ ĥƃĞǈŷĬŹǀāŹƃ

āŮĞǈŹĬ āŹŹƃǀāǵŕƃŹŕ ĥŕ �ĬĞĞāǀƃ ŕŹ ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܝڦڦکڡ Ƨܣ ܳڣڥ
UŹ ǀĬŷāĥŕāǈǀƃŹƃŷŕāƃŷĬŹƃĥĬŮŮĬ ǤāƪŕĬ ĞƃƲĬܤ Ʋŕ ĞƃŷƧƪĬŹĥĬāŹĞŏĬ ĞƃŷĬ ƲŕāĥŕǤĬƪƲā Ůā ƲŕǀǈāǵŕƃŹĬ ƲƧĬƪŕŷĬŹǀāŮĬ
ā Ůƃƪƃ ƧƪƃƧƃƲŕǀƃܪ ±ƃŮǀāŹǀƃ ŹĬŮ ĞāƲƃ ĥĬŮŮƃ ƧƲŕĞŏŕĞƃ Ĭ ĥĬŮ ȊƲŕĞƃܤ ŮݔĬƲƧĬƪŕŷĬŹǀƃ Ƨǈƒ ĞƃŹƲŕƲǀĬƪĬ ŕŹ ǈŹƃ ƲǀāƪĬ ā ǤĬĥĬƪĬܪ
wĬŮ ĞāƲƃ ĥĬŮ ŷĬŹǀāŮĬܤ Ůƃ ƲƧĬƪŕŷĬŹǀāǀƃƪĬ āƧƧƪĬƲǀĬƪē ŕŮ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃ ǤƃŮǈǀƃ ǀāŹǀĬ ǤƃŮǀĬ ƩǈāŹǀƃ Ůƃ ƪŕǀŕĬŹĬ ŹĬĞĬƲƲāƪŕƃ
ƧĬƪ ŕ Ʋǈƃŕ ŕŹǀĬŹǀŕ ĥŕ āŹāŮŕƲŕ ƃ ĥŕ ƲŕŹǀĬƲŕݍܪ

ŕܣuĬǀŏƃĥƃŮƃŇŕā �ŹŮŕŹĬ ܲhttp://www.methodologia.itܳ ܿãƃƪŪŕŹŇ ¦āƧĬƪƲ ܿã¦ ڨڣڣ ܿ کڡڠڢ
ŕŕܣ �ƃŹƲŕŇŮŕƃ wāǵŕƃŹāŮĬ ĥĬŮŮĬ ©ǈĞĬƪĞŏĬܿ �ƪĬā ĥĬŮā ƪŕĞĬƪĞā ĥŕ ¦ŕƲā ܿ âŕā uƃƪǈǵǵŕ ܝڡ ڤڢڡڦڥ ¦U±� ܿ UǀāŮǫ

ĬŷāŕŮܜ ƪĬŹǵƃܣĝĬŮǀƪāŷĬŕƲǀŕܣĞŹƪܣŕǀ
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kā ĥĬȉŹŕǵŕƃŹĬ ĥĬŮ ŷĬŹǀāŮĬ ƧĬƪ ƲǀƃƪŕĬ ƃƧĬƪāǀŕǤĬ ņā ƩǈŕŹĥŕ ƪŕņĬƪŕŷĬŹǀƃ āŮŮā Ʋǀƃƪŕā ĥĬŮ ƲƃŇŇĬǀǀƃ ĞŏĬ
ƃƧĬƪāܝ ƧĬƪĞŏĭ ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܝڦڦکڡ Ƨܣ ܳڣڥ

ǈāŹǀƃ¨ āŮ ŷĬŹǀāŮĬ ܪܪܪ ƩǈĬƲǀƃ ŹƃŹ ƪāŇŇŕǈŹŇĬŷāŕ ŹĬŷŷĬŹƃ ǈŹݔāǈǀƃŹƃŷŕāܤ ǈŹā Ʋǀƃƪŕāݍܪ

- Ʃǈŕ ŕŹǀĬƪǤŕĬŹĬ Ůā ĥĬĞŕƲŕƃŹĬ ĥŕ ƲǀǈĥŕāƪĬ ŮݍāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ ĬǤŕǀāŹĥƃ ĥŕ ƧƪĬŹĥĬƪĬ ŕŹ ĞƃŹƲŕĥĬƪāǵŕƃŹĬ ŕ
ƪāƧƧƃƪǀŕ ǀƪā ŕ Ǥāƪŕ ƃƪĥŕŹŕ ĥŕ āǀǀŕǤŕǀē ĥĬŮŮݍǈƃŷƃܝ ĥƃĞǈŷĬŹǀāǀā ŕŹ ܲ�ĬŮǀƪāŷĬ ܣĞܳڨڡڠڢ
±ŕ ƲƧŕĬŇā ĞƃƲŠ ƧĬƪĞŏĭ ŮĬ ņǈŹǵŕƃŹŕ ĥŕŷĬŷƃƪŕā ƲƃŹƃ ƧƪƃƧƃƲǀĬ ƲǀāĞĞāǀĬ āŹǵŕĞŏĭ ŕŹǀĬŇƪāǀĬ ŹĬŮŮݍāǀǀŕǤŕǀēܝ

Ĭ ƧĬƪĞŏĭ ŕŹ ǈŹ ƧƪĬĞĬĥĬŹǀĬ ƲĞƪŕǀǀƃ ܲ�ĬŮǀƪāŷĬ ܳڨڠڠڢ ŏƃ āŹŹƃǀāǀƃ ĞŏĬ ŮݍāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ Ʋŕ ĞƃŹȉŇǈƪā
ĞƃŷĬ

ܪܪܪ ǈŹā ĞǈƪŕƃƲā ņƃƪŷā ĥŕ ƲǀƪǈǀǀǈƪāŮŕƲŷƃ ŕŹ Ğǈŕ ŮݔāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ ǤŕĬŹĬ Źƃǀāǀā Ĭ ĥĬƲĞƪŕǀǀā ĞƃŷĬ ǈŹā Ʋǀƪǈǀǀǈƪā
ǀĬŷƧƃƪāŮĬ ĥŕ āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ƲǀāĞĞāǀĬܤ ĥƃǤĬ ĞŕƃĻ ŕŮ ǼŮǈŕƪĬ ĥĬŮŮݔāǀǀŕǤŕǀē Ļ ƲƃƲǀŕǀǈŕǀƃ ĥā ǈŹ ŕŹƲŕĬŷĬ ĥŕ ƪāƧƧƃƪǀŕ
ǀĬŷƧƃƪāŮŕ ǀƪā āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ǀƪāǀǀāǀĬ ĞƃŷĬ ĬŹǀŕǀēܪ ÆŹ ƧƪƃĞĬĥŕŷĬŹǀƃ ĞŏĬ ŏā ŕŷŷĬĥŕāǀā ǤŕƲǈāŮŕǵǵāǵŕƃŹĬ
ŹĬŮ ƲƃƲǀŕǀǈŕƪĬ ŕŮ ĞāŷŷŕŹāƪĬ ĞƃŹ ǈŹ ŕŹƲŕĬŷĬ ĥŕ ƪāƧƧƃƪǀŕ ƲƧāǵŕāŮŕ Ĭ ǀĬŷƧƃƪāŮŕ ĥŕ ƲŕŹŇƃŮŕ ƧāƲƲŕܪ - Ůā ĞƃƲā Ļ
ŕŹĥŕƧĬŹĥĬŹǀĬ Ʋŕā ĥāŮ ĞƪŕǀĬƪŕƃ ĥŕ ƲĞĬŮǀā ĥĬŮŮĬ āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕܤ Ʋŕā ĥāŮŮā ƧƪĬƲĬŹǵā ƃŷĬŹƃ ĥŕ ƧāƪāŮŮĬŮŕƲŷŕݍܪ

âŕƲǀƃ ĞŏĬ ā Ʋǈƃ ǀĬŷƧƃŷŕ ƲƃŹƃ ŮāƲĞŕāǀƃ āŹĥāƪĬ āŮŮݍŕƪƃŹŕā ĥŕ ǈŹƃ ƲǀƪǈǀǀǈƪāŮŕƲŷƃ ņāǀǀƃ ĥŕ āǀǀŕǤŕǀē
ǀƪāǀǀāǀĬ ĞƃŷĬ ĬŹǀŕǀēܝ ņƃƪƲĬ Ƨŕǔ ǀāŇŮŕĬŹǀĬ ĥĬŕ ǀƪĬŹǀā ĥĬŹāƪŕ ĥŕ �ĞĞāŷĬܝ ǀƃĞĞƃ ŮݍǈŹŕĞƃ ƧǈŹǀƃ ŕŹ Ğǈŕ ŏƃ
ǈŹݍŕĥĬā ĥŕǤĬƪƲā ĥā ƩǈĬŮŮĬ ĞŏĬ Ůǈŕ ŏā ĬƲƧƃƲǀƃ ŹĬŮŮƃ ƲĞƪŕǀǀƃ ƪŕĞŏŕāŷāǀƃ āŮŮݍŕŹŕǵŕƃܣ
kāŷŕā ƃƧŕŹŕƃŹĬ Ļ ĞŏĬ Ůā ĞƃŹǀƪƃƧāƪǀĬ ĥĬŮ ŷĬǀāņƃƪŕĞƃ ƲĞāŷĝŕƃ ĥŕ ĥĬŹāƪŕ ŹƃŹ Ʋŕā Ʋǀāǀā Ůā �ŕĝĬƪŹĬǀŕĞāܣ

FāƪĬŕ ǀƃƪǀƃ ā wƃƪĝĬƪǀ ãŕĬŹĬƪ ĥĬŕ Ʋǈƃŕ ĞƃŹǀƪŕĝǈǀŕܝ āŹĞŏĬ ā ŮŕǤĬŮŮƃ ĥŕ ŷāǀĬŷāǀŕĞā Ƨǈƪāܝ āŮŮā ǀƪāǀǀāܿ
ǵŕƃŹĬ ĥĬŕ ƲŕƲǀĬŷŕ ĥŕŹāŷŕĞŕ ĞƃŹ ǈŹ āƧƧƪƃĞĞŕƃ ƧƪƃĝāĝŕŮŕƲǀŕĞƃ Ĭ ƲǀāǀŕƲǀŕĞƃܨ ĞƃŹǀƪŕĝǈǀŕ ĞŏĬ ƲƃƲǀāŹǵŕāŹƃ
ŮݍĬƲƧƃƲŕǵŕƃŹĬ ĥĬŮ UU Ĭ UUU ĞāƧŕǀƃŮƃ ŹĬŮ Ʋǈƃ �ǫĝĬƪŹĬǀŕĞƲ ܲãŕĬŹĬƪ ܣܳڡڦکڡ
¦ĬŹƲƃ ĞŏĬ Ůā ĞƃŹǀƪƃƧāƪǀĬ Ʋŕā Ʋǀāǀƃ ƧŕǈǀǀƃƲǀƃ ƩǈĬŮ ŷƃǤŕŷĬŹǀƃ ĞŏĬ āŹĥāǤā Ʋƃǀǀƃ ŕŮ ŹƃŷĬ ĥŕuĬĞĞā݆

ŹŕǵǵāǵŕƃŹĬ ĥĬŮŮĬ āǀǀŕǤŕǀē ǈŷāŹĬ ƲǈƧĬƪŕƃƪŕܝ ĞŏĬ ŏā ƧĬƪ ŷƃŮǀŕ āƲƧĬǀǀŕ ĞāƪāǀǀĬƪŕǵǵāǀƃܝ Ĭ āƪƪŕĞĞŏŕǀƃ āŹĞŏĬ ĥŕ
ŷƃŹĬǀā ƲƃŹāŹǀĬ ŮݍāǈǀƃŷāǵŕƃŹĬ ŹĬŮŮā ƲĬĞƃŹĥāŷĬǀē ĥĬŮ ܣڠڠکݍ UŹ ŕŹņƃƪŷāǀŕĞā ŏā Ƨƃƪǀāǀƃ āŮ ƧƪƃŇƪĬƲܿ
ƲŕǤƃ ĬƲǀĬŹĥĬƪƲŕ ĥĬŮŮݍĬŮāĝƃƪāǵŕƃŹĬ ĥāŮ ŹǈŷĬƪŕĞƃ āŮ ŹƃŹܿŹǈŷĬƪŕĞƃܝ āŹĞŏĬ ƲĬ āŮŮā ĝāƲĬ Ǥŕ ņǈ ŮݍŕĥĬā ĥŕ
ĞƃĥŕȉĞāƪĬ ĞƃŹ ŹǈŷĬƪŕ ŮĬ ŮĬǀǀĬƪĬ ĥĬŮŮݍāŮņāĝĬǀƃܣ
kā ƲǀƪāǀĬŇŕā ĞƃŹ Ğǈŕ Ʋŕ ƧƪƃĞĬĥĬǀǀĬ ā ƩǈĬƲǀā ݊ŷĬĞĞāŹŕǵǵāǵŕƃŹĬ ņǈ ƩǈĬŮŮā ƧƪĬǤāŮĬŹǀĬ ŹĬŮŮā ǀĬĞŹƃŮƃŇŕā

ĥĬŮ ǀĬŷƧƃܜ āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ƪŕŇƃƪƃƲāŷĬŹǀĬ ƪŕƧĬǀŕǀŕǤĬ Ĭ Ůƃƪƃ ƲĬƩǈĬŹǵĬ ƧƪĬĞƃƲǀŕǀǈŕǀĬ ĥāŮ ƧƪƃŇĬǀǀŕƲǀāܝ
ƃ ĥāŮ ƧƪƃŇƪāŷŷāǀƃƪĬ ŕŹ ŕŹņƃƪŷāǀŕĞāܣ
±ŕ ǀƪāǀǀā ĥŕ ǈŹā ƲǀƪāǀĬŇŕā ĞŏĬ ƪŕǀƪƃǤŕāŷƃ ŕŹ āŷĝŕǀƃ ±�U ŹĬŮ ƧƪƃƧƃƪƪĬ ǈŹā Ʋǀƪǈǀǀǈƪā ĥŕ ƃƧĬƪāǵŕƃŹŕ

ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ĞƃŷĬ ĞƃƲǀŕǀǈǀŕǤā ĥŕ ǈŹ ƧƪĬĥĬǀĬƪŷŕŹāǀƃ ƪŕƲǈŮǀāǀƃ ŷĬŹǀāŮĬܝ Ĭ ƩǈŕŹĥŕ ƪŕƧĬǀŕǀŕǤāܣ ¦ƪƃĥǈĞĬ
ƧĬƪƒ ĞƃŹ ņāĞŕŮŕǀē ǈŹā ĥĬƪŕǤā ǤĬƪƲƃ ƧƃƲŕǵŕƃŹŕ ĥĬŮŮݍŕĥĬāŮŕƲŷƃ ŕŹ ȉŮƃƲƃȉāܝ ĥŕ Ğǈŕ ŕŮ ĞƃƲǀƪǈǀǀŕǤŕƲŷƃ ƪāĥŕĞāŮĬ
ĥŕ -ƪŹƲǀ ǤƃŹ GŮāƲĬƪƲņĬŮĥ Ļ ǈŹ ĬƲĬŷƧŕƃܣ

kĬ āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ŹƃŹ ŕŹǀĬƪāŇĬŹǀŕ

kĬ āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ŹƃŹ ŕŹǀĬƪāŇĬŹǀŕ ǀƪā Ůƃƪƃ ƧƃƪǀāŹƃ āĥ ǈŮǀĬƪŕƃƪŕ ĞƃŹƲĬŇǈĬŹǵĬ ĥĬĞŕƲāŷĬŹǀĬ
ŕŹāĞĞĬǀǀāĝŕŮŕܝ ŮĬ ƪŕāƲƲǈŷƃ ĝƪĬǤĬŷĬŹǀĬ ƧƪĬŹĥĬŹĥƃŮĬ ĥāŮŮĬ āƪŇƃŷĬŹǀāǵŕƃŹŕ ĥŕ ƧƪĬĞĬĥĬŹǀŕ ŕŹǀĬƪǤĬŹǀŕ
ܲ�ĬŮǀƪāŷĬ ܝڢڡڠڢ ܣĞܳڨڡڠڢ
�ƃŷĬ Ʋŕ Ļ ǤŕƲǀƃܝ ƲĬ ŮĬ āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ƲƃŹƃ ĥĬȉŹŕǀĬ ƧƪŕǤĬ ĥŕ ŷǈǀǈĬ ŕŹǀĬƪāǵŕƃŹŕܝ ǈŹ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃ Ļ

ĥĬȉŹŕĝŕŮĬ ƲƃŮƃ āǀǀƪāǤĬƪƲƃ Ůā Ʋǀƃƪŕā ƃƧĬƪāǀŕǤā ĞŏĬ ŕŮ Ʋǈƃ ĞƃƲǀŕǀǈŕƪƲŕ ŏā āǤǈǀƃ ŹĬŮ ƲƃŇŇĬǀǀƃ ĞŏĬ ŏā ƃƧĬƪāǀƃܣ
±Ĭ Ƨƃŕ ŕŹ ƩǈĬƲǀā Ʋǀƃƪŕā ŹƃŹ Ʋŕ ŕŹǀĬŹĥĬ ƧƪĬŹĥĬƪĬ ŕŹ ĞƃŹƲŕĥĬƪāǵŕƃŹĬ ŕ ƪāƧƧƃƪǀŕ ǀƪā ŕ Ǥāƪŕ ƃƪĥŕŹŕ ĥŕ āǀǀŕǤŕǀē
ĥĬŮŮݍǈƃŷƃܝ ƃĞĞƃƪƪĬ ƧƪĬĥŕƲƧƃƪƪĬ ǈŹŷĬĞĞāŹŕƲŷƃ ĞŏĬ ņāĞĞŕā āĞĞāĥĬƪĬ ŮĬ ƃƧĬƪāǵŕƃŹŕ ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ĞƃŹ
ƩǈĬŮŮā ƲĬƩǈĬŹǵā ǀĬŷƧƃƪāŮĬܣ
�ƃƲŠ ņǈŹǵŕƃŹāǤā ŕŮ ŷƃĥĬŮŮƃ ĥĬŮ ڦڥکڡ ĞŏĬ Ĭƪā Ʋǀāǀƃ Ğŏŕāŷāǀƃ �ĥāŷƃ UU ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܨڦڥکڡ uāƪĬǀǀŕ ܝܳڦڥکڡ Ĭ

ƧĬƪ ƩǈĬƲǀƃ ŷƃǀŕǤƃ Ʋŕ āǀƪƃȉǵǵƒ ŕŮ ƧƪƃŇĬǀǀƃ ĥŕ ݊ÆŹāŷāĞĞŏŕŹā ĞŏĬ ƃƲƲĬƪǤā Ĭ ĥĬƲĞƪŕǤĬܝ ĞŏĬ ŕŹ ĬǻņĬǀǀŕ



uĬǀŏƃĥƃŮƃŇŕā �ŹŮŕŹĬ ܿã¦ ڨڣڣ ڣ

ƪŕŷāƲĬ ŕĝĬƪŹāǀƃܣ ¿ƪā ŮĬ ƃƧĬƪāǵŕƃŹŕ ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ǤāŹŹƃ ĞƃŹƲŕĥĬƪāǀŕ āŹĞŏĬ ŕ ƪāƧƧƃƪǀŕ ǀƪā ƃƧĬƪāǵŕƃŹŕ
ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕܝ āĥ ĬƲĬŷƧŕƃ ƩǈĬŮŮĬ ŷāƪĞāǀĬ ĞƃŹ ǈŹā ƲƃƧƪāŮŕŹĬāǀǈƪā ŹĬŮŮā ŹƃǀāǵŕƃŹĬ ĥŕ �ĬĞĞāǀƃ ĥĬŮŮĬ
ĞāǀĬŇƃƪŕĬ ŷĬŹǀāŮŕܝ ĞŏĬ ƲƃŹƃ ŕŹņāǀǀŕ ƲŕŇŹŕȉĞāǀŕǤŕ ŹĬŮ ĥĬȉŹŕƪĬ Ůā ĞāǀĬŇƃƪŕāܣ
�ƃŷĬ Ʋŕ ƧƃƲƲāŹƃ ƧƃƪƪĬ ƪāƧƧƃƪǀŕ ǀƪā ĞƃƲĬ ĞŏĬ ŹƃŹ ŏāŹŹƃ ƪĬĞŕƧƪƃĞā ŕŹǀĬƪāǵŕƃŹĬ Ļ ǈŹā ƩǈĬƲǀŕƃŹĬ Ʋǈ

Ğǈŕ �ĞĞāŷĬ ŏā ƪŕƧĬǀǈǀāŷĬŹǀĬ ŕŹƲŕƲǀŕǀƃ ĞƃŹ �ĬĞĞāǀƃ Ĭ âāĞĞāƪŕŹƃܝ ƲĬĞƃŹĥƃŷĬ ƲĬŹǵā āǤĬƪĬ ƪŕƲƧƃƲǀĬܝ
Ĭ ŏā ĞƃŹĞŮǈƲƃ ƧĬƪ ǈŹā ŕƪƪŕĥǈĞŕĝŕŮĬ ŷĬǀāņƃƪŕĞŕǀē ĥĬŮŮĬ ņǈŹǵŕƃŹŕ ĥŕ ŷĬŷƃƪŕā ĥā Ůƃƪƃ ŕŹǤƃĞāǀĬܝ ĞŏĬ
ĞƃŹĥŕǤŕĥƃܣ
uā ǀƃƪŹāŹĥƃ āŮŮĬ ƧƪĬĥŕƲƧƃƲŕǵŕƃŹŕܝ ƧǈƪǀƪƃƧƧƃ ŹĬ ƲƃŹƃ ŹĬĞĬƲƲāƪŕĬ āŮǀƪĬܣ ¨ǈĬŮŮĬ ĞŏĬ ƲƃŹƃ ƲǀāǀĬ

ĞŏŕāŷāǀĬ ݊ĥŕƧĬŹĥĬŹǵĬ ǤāŹŹƃ ƧƪĬĥŕƲƧƃƲǀĬ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃ ƧĬƪ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃ Ĭ ƪŕĞŏŕĬĥƃŹƃ ĥŕ ǀĬŹĬƪ ĞƃŹǀƃ ĥŕ Ğŕƒ
ĞŏĬ Ļ āĞĞāĥǈǀƃܣ - ŕŮ ŷĬĥĬƲŕŷƃ ĥŕƲĞƃƪƲƃ ǤāŮĬ ƧĬƪ Ğŕƒ ĞŏĬ ƲĬŇǈĬ ŕŮ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃܝ ƧĬƪĞŏĭ ŮݍāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ
ŹƃŹ ƲƃŷŕŇŮŕā ƧĬƪ ŹǈŮŮā ā ǈŹ ĝƪāŹĞƃ ĥŕ ĞāŹŕ ƲĞŕƃŮǀŕܣ
¨ǈāŮĬ ĞŏĬ Ʋŕā Ůā ƲƃŮǈǵŕƃŹĬ ǀĬĞŹŕĞā āĥƃǀǀāǀā ƧĬƪ ƪĬāŮŕǵǵāƪĬ ŮĬ ƧƪĬĥŕƲƧƃƲŕǵŕƃŹŕܝ ŹĬ ƃĞĞƃƪƪĬ ǈŹ Ğǈܿ

ŷǈŮƃ ŕƪƪĬāŮŕƲǀŕĞƃ ƧĬƪ Ůā Ʋǈā ŷƃŮĬܣ uā ŮݍĬŮĬŷĬŹǀƃ Ƨŕǔ ŕƪƪĬāŮŕƲǀŕĞƃ ŕŹ ƩǈĬƲǀƃ āĞĞǈŷǈŮƃ ĥŕ ƲƃŮǈǵŕƃŹŕ
ŕƪƪĬāŮŕƲǀŕĞŏĬ Ļ ŮݍŕƲƃŮāŷĬŹǀƃ ĥĬŮ Ůƃƪƃ ņǈŹǵŕƃŹāŷĬŹǀƃ ĥā Ğŕƒ ĞŏĬ āĞĞāĥĬ ŹĬŮ ƲƃŇŇĬǀǀƃ ƧĬƪ ǀǈǀǀƃ ŕŮ ǀĬŷƧƃ
ĥĬŮŮā Ʋǀƃƪŕā ƃƧĬƪāǀŕǤā ĞŏĬ ĞƃƲǀŕǀǈŕƲĞƃŹƃܝ āŮǀƪŕŷĬŹǀŕ āǤƪĬŷŷƃ ǈŹā ƧƪƃĝāĝŕŮŕǀē ƧƪāǀŕĞāŷĬŹǀĬ ŹǈŮŮā ĥŕ
ǤĬĥĬƪ ƪĬāŮŕǵǵāǀƃ ŕŮ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃ ƧƪĬĥŕƲƧƃƲǀƃܣ
±ŕ ŏā ƩǈŕŹĥŕ ǈŹā ŷƃŮǀĬƧŮŕĞŕǀē ĥŕ ĬŮĬŷĬŹǀŕ ĞŏĬ ƪĬŹĥƃŹƃ ƩǈĬƲǀā ƲƃŮǈǵŕƃŹĬ ĞƃŹĞĬǀǀǈāŮŷĬŹǀĬ ŕŷƧƪƃܿ

ƧƃŹŕĝŕŮĬ ŹĬŮ ĞƃŹǀĬƲǀƃ Ʋŕā ĥĬŮŮā ĝŕƃŮƃŇŕāܝ Ʋŕā ŕŹ ƩǈĬŮŮƃ ĥĬŮŮĬ ŷƃŮǀĬƧŮŕĞŕ āǀǀŕǤŕǀē ĞŏĬ Ůݍǈƃŷƃ ƲǤƃŮŇĬܣ
¦ƃƲƲŕāŷƃ ǤĬĥĬƪǤŕ ǈŹā ǈŮǀĬƪŕƃƪĬ ƪŕƧƪƃǤā ĥĬŮŮā ĥāŹŹƃƲā ŕŹǽŮǈĬŹǵā ĥĬŮŮā ǀĬĞŹŕĞā ƪŕĞŏŕāŷāǀā ŕŹ

ƧƪĬĞĬĥĬŹǵāܝ ƩǈāŹĥƃ Ůā Ʋŕ āƲƲǈŷĬ āŷƃĥĬŮŮƃ ĥĬŮŮƃ ƲǤƃŮŇĬƪƲŕ ĥŕ ņĬŹƃŷĬŹŕ ŹāǀǈƪāŮŕܣ
�ĞĞāŷĬ ŹĬŮ Ʋǈƃ ŕŹǀĬƪǤĬŹǀƃ ƪŕĞƃƪĥāǀƃ āŮŮݍŕŹŕǵŕƃ ܲ�ĞĞāŷĬ ܳکڡڠڢ Ůƃ āǤǤĬƪǀĬ ā ƧƪƃƧƃƲŕǀƃ ĥĬŮŮā ĞƃƪƪĬŮāܿ

ǵŕƃŹĬ ĥŕ ƧĬŹƲŕĬƪƃ ĥĬŮŮݍāƧƧƪƃĞĞŕƃ ±�Uܝ ĞŏĬ
ĝāƲāǀā ĞƃŷݔĻ ƲǈŮŮā ǀƪŕāĥĬ ĞƃƪƪĬŮāǵŕƃŹāŮĬ ƃǤǤĬƪƃ Ʋǈ ǈŹā Ʋǀƪǈǀǀǈƪā ǀĬŷƧƃƪāŮĬ ܪܪܪ āǤǤŕā ܻƃ āǤƪĬĝĝĬ Ƨƃǀǈǀƃ
āǤǤŕāƪĬܼ ǈŹݔāŹāŮŕƲŕ ĥĬŮŮݔāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ ƧĬƪ ƧƪƃĞĬƲƲŕ ĞƃŹĞƃƪƪĬŹǀŕ ܻĬ Ğƃ݆ƃĞĞƃƪƪĬŹǀŕܼܪ ¿ǈǀǀāǤŕā ƪŕŷāŹĬ ǈŹā Ʋƃƪǀā
ĥŕ Ğāƪƪƃ ĥāǤāŹǀŕ āŕ ĝǈƃŕܤ ƧĬƪĞŏĭ ŕ ƲŕŹŇƃŮŕ ĬŮĬŷĬŹǀŕ ĞƃƪƪĬŮāǀŕ ƲƃŹƃ ĞƃŹƲŕĥĬƪāǀŕ ĞƃŷĬ ƪŕƲǈŮǀāǀŕ ƲĬŹǵā ĞŏĬ ĥŕ ĬƲƲŕ
ǤĬŹŇāŹƃ ŕŹĥŕǤŕĥǈāǀĬ ŮĬ ƃƧĬƪāǵŕƃŹŕ ĞƃƲǀŕǀǈǀŕǤĬݍܪ

¦ƃƲƲƃ āŇŇŕǈŹŇĬƪĬ ĞŏĬ ǤŕĬŹĬ ǀƃĞĞāǀā ǈŹā ƧƪƃƧƃƲǀā ĥŕ ǤĬĞĞŏŕā ĥāǀā ŹĬŮŮā ±�Uܣ ©ŕƲāŮĬ āŮ ܝڣڦکڡ ĥƃƧƃ Ůā
ƧǈĝĝŮŕĞāǵŕƃŹĬ ĥĬŮ ƪāƧƧƃƪǀƃ ƲǈŮŮā ǀƪāĥǈǵŕƃŹĬŷĬĞĞāŹŕĞā ܣââܣ��ܲ ܝܳڣڦکڡ ŮݍŕĥĬā ĥŕ ƲǀǈĥŕāƪĬ ŕŹ ƃƧĬƪāǵŕƃŹŕ
ŷĬŹǀāŮŕ ĞƃƲǀŕǀǈǀŕǤĬ ŕŮ ĥĬƲŕŇŹāǀƃ ĥŕ ǈŹā ņƪāƲĬ ĞƃƲŠ ĞƃŷĬ āǤĬǤāŷƃ ņāǀǀƃ ƧĬƪ ŕŮ ĥĬƲŕŇŹāǀƃ ĥĬŮŮĬ ƲŕŹŇƃŮĬ
ƧāƪƃŮĬܣ kݍŕĥĬāܝ ƧƃĞƃ ŕŷƧƃƪǀā ƲĬ āǤāŹǵāǀā ĥāŷĬܝ ĬĝĝĬ ǈŹ ŹĬǀǀƃ ƪŕȉǈǀƃ ĥŕ Ğǈŕ ŏƃ ƪāĞĞƃŹǀāǀƃ ƩǈāŮĞŏĬ
ƧŕǀǀƃƪĬƲĞā ŷƃĥāŮŕǀē ŕŹ ǈŹā Źƃǀā ŕŹ ܲ�ĬŮǀƪāŷĬ ܣܳڥڡڠڢ
uā ƲņƃƪǀǈŹāǀāŷĬŹǀĬ ŮݍāƧƧƪƃĞĞŕƃ ĥŕ āŮŮƃƪā ŹƃŹ āǤƪĬĝĝĬ ƪŕƲƃŮǀƃ ŕŮ Źƃĥƃ ĥĬŮ ƧƪƃĝŮĬŷāܝ ĬŷĬ ŹĬ āĞĞƃƪƲŕ

ƧƪƃǤāŹĥƃ ā ŮāǤƃƪāƪĞŕܣ ±ŕ ǀƪāǀǀā ĥĬŮ ƪĬƲǀƃ ĥŕ ǈŹā ƩǈĬƲǀŕƃŹĬ ĞŏĬ ŏā āŹǀĬĞĬĥĬŹǀŕ ā ƧƪƃƧƃƲŕǀƃ ĥŕ ¦ŮāǀƃŹĬܣ
kĬƃŹ ©ƃĝŕŹ ŹĬŮ Ʋǈƃ ĞŮāƲƲŕĞƃ Ůŕĝƪƃ ¦ŮāǀƃŹ ܲ©ƃĝŕŹ ܳڥڣکڡ ƃƲƲĬƪǤā ܴā Ƨܣ ڤڤ ĥĬŮŮā ǀƪāĥǈǵŕƃŹĬ ŕǀāŮŕāŹāܵ ĞŏĬ

U ݒŇĬŹĬƪŕݑ ܻ ĞŕƃĻ ŮĬ ݒņƃƪŷĬݑ ƃ ŹāǀǈƪĬ ŕŹǀĬŮŮĬŇŕĝŕŮŕ ĞŏĬ Ğŕ Ʋŕ Ļ āĝŕǀǈāǀŕ ā ĥĬƲŕŇŹāƪĬ ǀƪāƲĞƪŕǤĬŹĥƃ ŕŮ ǀĬƪŷŕŹĬ ŇƪĬĞƃ
ĞƃŹ Ůā ƧāƪƃŮā ܼݒŕĥĬĬݑ ĞƃŷǈŹŕĞāŹƃ ǀƪā Ůƃƪƃܣ ŹƃŹ ƲƃŹƃ ĬƲƲĬŹǵĬ ŕƲƃŮāǀĬ Ĭ ǀāŮŕ ĞŏĬ ŹĬƲƲǈŹā Ƨǈƒ ĬƲƲĬƪĬ āǀǀƪŕĝǈŕǀā ā
ŹĬƲƲǈŹݔāŮǀƪā Ĭ ĞŏĬ ŕŮ Ňŕǈĥŕǵŕƃ Ĭ Ůā ƧƪĬĥŕĞāǵŕƃŹĬܤ Ĭ ĥŕ ĞƃŹƲĬŇǈĬŹǵā ŕŮ ĥŕƲĞƃƪƲƃܤ ƲŕāŹƃ ƪĬƲŕ ŕŹŇŕǈƲǀŕȊĞāĝŕŮŕܤ ĞƃŷĬ
ĥŕĞĬǤāŹƃ ŕ ĞŕŹŕĞŕ Ĭ ŇŮŕ ĬƪĬĥŕ ƲƃĞƪāǀŕĞŕ ĥĬŮŮݔĬŮĬāǀŕƲŷƃܤ ŕ ȊŮƃƲƃȊ ĥŕuĬŇāƪāݍܪ

Ĭ ƩǈĬƲǀƃ ĞāŷĝŕāŷĬŹǀƃ ĥĬŮŮā ƧƃƲŕǵŕƃŹĬ ĥŕ ¦ŮāǀƃŹĬ Ļ ĥāǀāǀƃ āŮŮĬ ƃƧĬƪĬ ǀāƪĥĬܜ ā ƧāƪǀŕƪĬ ĥāŮ ±ƃȊƲǀāܣ
¦Ĭƪ ƪŕƲƃŮǤĬƪĬ ŕŮ ƧƪƃĝŮĬŷā ƧƃƲǀƃ ĥāŕŷĬŇāƪŕĞŕܝ ŹƃŹ Ļ ŕŹņāǀǀŕ ĝāƲǀāǀƃ ĥāƪĬ ǈŹā ĞŮāƲƲŕȉĞāǵŕƃŹĬ āŮŮĬ ŕĥĬĬ

ƃƪŕŇŕŹāƪŕĬ ƃ ƃƪŇāŹŕǵǵāƪŮĬ ƧĬƪ ŇĬŹĬƪĬܩƲƧĬĞŕĬܣ �ƃŷĬ ŹƃŹ ĝāƲǀā ŕŮ ݊ŷĬƪŇĬ ƧƪƃƧƃƲǀƃ ĥā wܣ �ŏƃŷƲŪǫ
ܲ�ŏƃŷƲŪǫ ܝܳڨڡڠڢ ĞŏĬ ƧǈƪĬ ŷǈƃǤĬ ŕŹ ƩǈĬƲǀā ĥŕƪĬǵŕƃŹĬܝ ŷā ĞŏĬ ŹĬŮŮݍŕŹņƃƪŷāǀŕĞā ŕŹĥŕĞā ĞƃŷǈŹĬܿ
ŷĬŹǀĬ ŮݍƃƧĬƪāǵŕƃŹĬ ĥŕ ŕŹƲĬƪŕƪĬ ŕŹ ǈŹ ȉŮĬ ĞƃŹ ŕ ĥāǀŕ ƃƪĥŕŹāǀŕܝ ŕ ĥāǀŕ ĥŕ ǈŹ ƲĬĞƃŹĥƃ ȉŮĬ ƪŕƲƧĬǀǀāŹĥƃ
ŮݍƃƪĥŕŹāŷĬŹǀƃܝ Ĭ ƲƧĬƲƲƃ ĬŮŕŷŕŹāŹĥƃ ŕ ĥƃƧƧŕƃŹŕܣ
±ŕ ǀƪāǀǀā ĥŕ ƲǀƪāǀĬŇŕĬܝ ĞƃŷĬ Ůā ƲƃŮā ŕŹǀƪƃĥǈǵŕƃŹĬ ĥŕ ǈŹ ƧāƪāŮŮĬŮŕƲŷƃ ǀƪā ŮĬ āǀǀŕǤŕǀēܝ ĞŏĬ ŏāŹŹƃ āŮŮā
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ĝāƲĬ ŕŮ ƧĬƪŷāŹĬƪĬ ĥĬŇŮŕ ĬŮĬŷĬŹǀŕ ĥŕ ƧāƪǀĬŹǵā ĞƃŷĬ ǈŹŕǀē Ĭ ĥŕ ĞƃŹƲĬŇǈĬŹǵā ŹƃŹ ƪŕƲƃŮǤƃŹƃ ŕ ƧƪƃĝŮĬŷŕ
ƲƃŮŮĬǤāǀŕ ĥāŕ ŷĬŇāƪŕĞŕܝ ƲƃƧƪāǀǀǈǀǀƃ Ůā ƧƪĬĥŕĞāǵŕƃŹĬܣ

kĬ āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕ ŕŹǀĬƪāŇĬŹǀŕ

�ŹĞŏĬ ƲĬ ŮݍāƧƧƪƃĞĞŕƃ ƧĬƪ ƧƪƃĞĬƲƲŕ ĞƃŹĞƃƪƪĬŹǀŕ ĞƃŹ Ğǈŕ ŏƃ āǤǤŕāǀƃ ǈŹƃ Ʋǀǈĥŕƃ ĥĬŮŮݍāǀǀŕǤŕǀēŷĬŹǀāŮĬ ŏā
āǤǈǀƃ ĞƃŷĬ ƲƧŕŹǀā ŕŹŕǵŕāŮĬ ŮݍŕŹǀĬŇƪāǵŕƃŹĬ ŹĬŮŮݍāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ ĥĬŮŮĬ ņǈŹǵŕƃŹŕ āǀǀƪŕĝǈŕǀĬ āŮŮā ŷĬŷƃƪŕā
ܲ�ĬŮǀƪāŷĬ ܝܳڦڡڠڢ ŕŮ Ʋǈƃ ƧǈŹǀƃ ĥŕ ņƃƪǵā Ʋŕ Ʋǀā ƪŕǤĬŮāŹĥƃ ŹĬŕ ŷƃĥŕ ĥŕ ǈŹā ĞƃŹǀŕŹǈā ŕŹǀĬƪāǵŕƃŹĬ ǀƪā ŮĬ
āǀǀŕǤŕǀē ĬŮĬŷĬŹǀāƪŕܜ ĞŕƃĻ Ůā ŷāŹŕĬƪā ŕŹ Ğǈŕ Ʋŕ ƧƪƃƧƃŹĬ ĞƃŹŹĬƲƲā ŮݍāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ ĬŹǀƪƃ ŮݍāǀǀŕǤŕǀē ĥĬŮ
ƲƃŇŇĬǀǀƃ ĞŏĬ Ůā ƲǤƃŮŇĬ ܲ�ĬŮǀƪāŷĬ ܣĞܳܝĝܝāڨڡڠڢ
¿āŮĬ ŕŹǀĬƪāǵŕƃŹĬ Ļ ǀŕƧŕĞā ĥĬŮ ƪĬƲǀƃ ĥĬŮŮĬ āǀǀŕǤŕǀē ĞƃŹĞƃƪƪĬŹǀŕܜ ĞŏĬ ŹƃŹ ƲƃŮƃ ƲƃŹƃ ƧĬŹƲāǀĬ ƲǤƃŮŇĬƪƲŕ

ŕŹ ƧāƪāŮŮĬŮƃܝŷā ĞŏĬ ƲƃŹƃ ƧĬŹƲāǀĬ ŕŹǀĬƪāŇŕƪĬ ƧĬƪ ŕŮ ƪāŇŇŕǈŹŇŕŷĬŹǀƃ ĥĬŮ ƪŕƲǈŮǀāǀƃܣ UŮ ƧāƪāŮŮĬŮŕƲŷƃ Ļ
ƧŕǈǀǀƃƲǀƃ ǈŹā ĞƃŹƲĬŇǈĬŹǵāܝ ƧĬƪĞŏĭ ĥǈĬ āǀǀŕǤŕǀē ƧĬƪ ŕŹǀĬƪāŇŕƪĬ ĥĬĝĝƃŹƃ ĬƲƲĬƪĬ ŕŹ āǀǀƃ ĬŹǀƪāŷĝĬܣ
GŮŕ āƲƧĬǀǀŕ ƩǈāŹǀŕǀāǀŕǤŕܝ ŕŹǀĬŹƲŕǀē ĥĬŮŮĬ ŕŹǀĬƪāǵŕƃŹŕ Ĭ ĥĬŮŮĬ āǀǀŕǤŕǀē ŕŹ āǀǀƃܝ ƧĬƪŷĬǀǀƃŹƃ Ƨƃŕ ǈŹā

ǤāƪŕĬǀē ĥŕ ƲŕǀǈāǵŕƃŹŕ ĞŏĬ Ůā Ƨǈƪā ƧƪĬƲĬŹǵāܩāƲƲĬŹǵā ŹƃŹ ĞƃŹƲĬŹǀŕƪĬĝĝĬܣ �ƃŹƲĬŹǀƃŹƃ ŕŹ ƧāƪǀŕĞƃŮāƪĬ
ĥŕ ŮĬŇāƪĬ Ůƃ ƲǤƃŮŇĬƪƲŕ ĥŕ ǈŹݍāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ āŕ ĞāŷĝŕāŷĬŹǀŕ ĥĬŮ ŮŕǤĬŮŮƃ ĥŕ āǀǀŕǤŕǀē ĥĬŕ ƧƪƃĞĬƲƲŕ ĞŏĬ
ĞƃŷƧƃŹŇƃŹƃ ŕŮ ƲŕƲǀĬŷā ā ƧƪƃĞĬƲƲŕ ĞƃŹĞƃƪƪĬŹǀŕܝ āǤĬŹĥƃ Ƨƃŕ ā ĥŕƲƧƃƲŕǵŕƃŹĬ ŕ ŮŕǤĬŮŮŕ ĥŕ āǀǀŕǤŕǀē ƧĬƪ
ŷƃĥĬŮŮāƪĬ ŕ ņĬŹƃŷĬŹŕ ĥŕ ŷĬŷƃƪŕāܣ
uā Ļ ƲƃƧƪāǀǀǈǀǀƃ ŕŮ ŷƃĥƃ ĥŕ ņƃƪŷāƪƲŕ ĥŕ ǈŹ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃ ĞŏĬ Ğāŷĝŕāܜ ĥŕǤĬŹǀā āŹāŮƃŇƃ āŮ ņƃƪŷāƪƲŕ ĥŕ

ǈŹ ĞƃŷƧƃƲǀƃ ĞŏŕŷŕĞƃܣ - ŕŹ ƩǈĬƲǀƃ ŷƃĥƃ āƧƪĬ āŮŮƃ Ʋǀǈĥŕƃ ĥĬŮŮݍāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ ŹĬŮ Ʋǈƃ ƲǤƃŮŇĬƪƲŕ ĬŹǀƪƃ
ŕŮ ĞƃŹǀĬƲǀƃ ĥĬŮŮĬ āǀǀŕǤŕǀē ĥĬŮ ƲƃŇŇĬǀǀƃܣ
ÆŹā ĞƃŹƲŕĥĬƪāǵŕƃŹĬ Ļ ĥݍƃĝĝŮŕŇƃܣ ±ŕŹƃ ā ĞŏĬ ŕŮ ĞƃƲǀƪǈǀǀƃ ŷĬŹǀāŮĬ ƪŕŷāŹĬ ŕƲƃŮāǀƃܝ ŹƃŹ Ʋŕ āƧƧƪĬǵǵāŹƃ

ŮĬ ĞƃŹƲĬŇǈĬŹǵĬ ĥĬŮ ĥĬȉŹŕƪŮƃ ƧĬƪ ƲǀƃƪŕĬ ƃƧĬƪāǀŕǤĬ ƃ ĞƃŹ ǈŹ āƧƧƪƃĞĞŕƃ ƧĬƪ ƧƪƃĞĬƲƲŕ ĞƃŹĞƃƪƪĬŹǀŕܣ
� ƧāƪǀĬ ŮݍĬŮŕŷŕŹāǵŕƃŹĬ ĥĬŮŮĬ ŷĬǀāņƃƪĬ ŹĬŮŮݍŕŹǀĬƪǤĬŹǀƃ ĥĬŮŮā ŷĬŷƃƪŕāܝ ŮĬ ĞƃŹƲĬŇǈĬŹǵĬ ĬŷĬƪŇƃŹƃ ƲĬ

Ʋŕ āŮŮǈŹŇā Ůā ĥǈƪāǀā ĥĬŮŮݍāǀǀŕǤŕǀē ŷĬŹǀāŮĬ ƧƪĬƲā ŕŹ ĬƲāŷĬܝ ƧĬƪĞŏĭ ĥŕǤĬŹǀā āŮŮƃƪā ŕŹĬǤŕǀāĝŕŮĬ ĥĬƲĞƪŕǤĬƪĬ
ĞƃŷĬ Ʋŕ ƪĬāŮŕǵǵŕ Ůā Ʋǈā ĞƃĬƪĬŹǵāܣ
wĬŮŮĬ ŹĬǈƪƃƲĞŕĬŹǵĬܝ ŇŮŕ ǈŮǀŕŷŕ ĥǈĬ ĥĬĞĬŹŹŕ ŏāŹŹƃ ǤŕƲǀƃ ǈŹƃ ƲǤŕŮǈƧƧƃ ĥĬŇŮŕ Ʋǀǈĥŕ ƲǈŮŮݍāǀǀĬŹǵŕƃŹĬ

ƲĬĞƃŹĥƃ ƩǈĬƲǀĬ ŮŕŹĬĬܣ ÆŹā ƪāƲƲĬŇŹā ŹƃŹ ƪĬĞĬŹǀŕƲƲŕŷāܝ ĥāŮ ǀŕǀƃŮƃ FǈŹĥāŷĬŹǀāŮ �ƃŷƧƃŹĬŹǀƲ ƃņ �ǀǀĬŹǀŕƃŹ
ܲhŹǈĥƲĬŹ ܳڧڠڠڢ ŷƃƲǀƪā ĞŏĬ ŕ ƧƪƃĝŮĬŷŕܝ ĞƃŷĬ Ğŕ Ʋŕ Ƨǈƒ āǀǀĬŹĥĬƪĬܝ ƲƃŹƃ ĥĬĞŕƲāŷĬŹǀĬ ŕŷƧĬŇŹāǀŕǤŕ
ƲǈŮ ǤĬƪƲāŹǀĬ ĥĬŇŮŕ ĬƲƧĬƪŕŷĬŹǀŕܣ �ĞĞƃƪƪĬƪĬĝĝĬ ŕŹņāǀǀŕ ƲĬŇǈŕƪĬ ƧĬƪ ǀĬŷƧŕ ŮǈŹŇŏŕ ŮĬ ĞƃƪƪĬŮāǵŕƃŹŕ ņƪā
āǀǀŕǤŕǀē ĥŕ ŇƪǈƧƧŕ ĥŕ ŹĬǈƪƃŹŕ ŕŹ ĥŕǤĬƪƲĬ Ƨāƪǀŕ ĥĬŮ ĞĬƪǤĬŮŮƃܝ Ĭ ƲĞĬŇŮŕĬŹĥƃŮĬ ǀƪā ƩǈĬŮŮĬ ĥŕ āŮǀƪĬ āǀǀŕǤŕǀēܝ
ƧǈƪĬ ĞƃƃƪĥŕŹāǀĬܝ ŹĬŮŮĬ ƩǈāŮŕ ŕŮ ĞĬƪǤĬŮŮƃ Ļ ŕŷƧĬŇŹāǀƃܣ

wƃǀĬ
ܣڡ kݍŕŹǀƪƃĥǈǵŕƃŹĬ ĥĬŮŮā ŹƃǵŕƃŹĬ ĥŕ ĥŕǻņĬƪĬŹǵŕāǀƃ ĞƃŷĬ ƪŕƲǈŮǀāǀƃ ĥĬŮ ĥŕǻņĬƪĬŹǵŕāƪĬ Ļ ƧŕǈǀǀƃƲǀƃ āŹǀŕĞāܝ Ůā Ʋŕ ǀƪƃǤā
ŕŹ ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܳڡڥکڡ Ĭ Ůā Ʋǈā Ʋǀƃƪŕā Ƨǈƒ ĬƲƲĬƪĬ ƲĬŇǈŕǀā ŕŹ ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܝāڤڦکڡ ƧƧܣ ܣܳڣڢܿڤڡ âĬŹŹĬ āĝĝāŹĥƃŹāǀā ĞƃŹ
ƩǈĬƲǀĬ ŷƃǀŕǤāǵŕƃŹŕ ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܝڦڦکڡ Ƨܳکڡܣ

ܪܪܪ ŷŕ ĥŕĞĬǤƃ ĞŏĬ ƲĬ ŮĬ ĞƃƲĬ ŹƃŹ ĞāŷĝŕāƲƲĬƪƃ ŹƃŹ ĞĬ ŹĬ āĞĞƃƪŇĬƪĬŷŷƃܣ ŹŕĬŹǀĬ ĥƃŮƃƪĬ ƲĬŹǵā ƧŕāĞĬƪĬܤ ņƪĬĥĥƃ
ƲĬŹǵā ĞāŮĥƃܤ ĬǀĞܯܪ ǈŹā ƧĬƪƲƃŹā ŹƃŹ āǤǤĬƪǀĬ ŕŮ ƧƪƃƧƪŕƃ ƃĥƃƪĬ ƧĬƪĞŏĭ Ůƃ Ƨƃƪǀā ƲĬŷƧƪĬ ĞƃŹ Ʋĭܯ Ĭ ƲŕŷŕŮŕܪ kݔĬƪƪƃƪĬ ŹƃŹ
Ʋǀā Ʃǈŕ ŹĬŮ ƪāŇŕƃŹāŷĬŹǀƃܤ ĞŏĬ ƪŕǀĬŹŇƃ ĞƃƪƪĬǀǀƃܤŷāŹĬŮ ǀƪāƲņĬƪŕƪĬ ŕŮ ĥŕŹāŷŕƲŷƃ ĞŏĬ ĞƃŹĥŕǵŕƃŹā Ůā ƧƪĬƲĬŹǵā ĥĬŮŮĬ
ĞƃƲĬ ŹĬŮ ĥŕŹāŷŕƲŷƃ ĞƃƲǀŕǀǈǀŕǤƃ ĥĬŮŮā ƧƪĬƲĬŹǵā ĥŕ ǈŹā ĞƃƲāܪ UŹǀĬƪƧƪĬǀāǤƃ Ƨƃŕ ŕŹŷƃĥƃ ƲĞƃƪƪĬǀǀƃ ŕŮ ŷƃŷĬŹǀƃ
ĞŏĬ ƧƪĬĞĬĥĬ Ůā ƧĬƪĞĬǵŕƃŹĬ Ĭ ƪāƧƧƪĬƲĬŹǀāǵŕƃŹĬ ĥŕ ǈŹā ƩǈāŮŕǀēܤ ĞŕƃĻ ĥŕ ǈŹ ƪǈŷƃƪĬܤ ƲŕŮĬŹǵŕƃܤŮǈĞĬܤ ĝǈŕƃܤ ĬǀĞܪ UŹ
ƩǈāŹǀƃ ŹƃŹ Ǥŕ ǀƪƃǤāǤƃ āŹĞƃƪā ƩǈĬŮŮā ƩǈāŮŕǀēܤ ŷŕ ƲĬŷĝƪāǤā ĥŕ ǀƪƃǤāƪǤŕ ŕŮ Ʋǈƃ ĞƃŹǀƪāƪŕƃܤ ŕŮ Ʋǈƃ ƃƧƧƃƲǀƃܪ uĬŹǀƪĬܤ
ā ƪŕĬŷƧŕƪĬ ƩǈĬŮ ŷƃŷĬŹǀƃ ĝāƲǀā ŮݔāǀǀĬŹǵŕƃŹĬܤ ŹƃŹ āŹĞƃƪā āƧƧŮŕĞāǀāܤ ŷā āƧƧǈŹǀƃ ŕŹ āǀǀĬƲā ĥŕ āƧƧŮŕĞāƪƲŕݍܪ

ܣڢ kݍŕŹǀƪƃĥǈǵŕƃŹĬ ĥĬŮ ƧƪĬƲĬŹǵŕāƪĬ Ļ ŕŹ ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܝڦڦکڡ Ƨܣ ܳڢڢ



uĬǀŏƃĥƃŮƃŇŕā �ŹŮŕŹĬ ܿã¦ ڨڣڣ ڥ

ŕ± Ƨǈƒ ĞƃŹǤĬŹŕƪĬ ĥŕ ƧāƪŮāƪĬ ĥŕ ǈŹā āǀǀŕǤŕǀē āǀǀĬŹǵŕƃŹāŮĬ ƲŕŹĞŏĭ ŮݔāǀǀĬŹǵŕƃŹĬ ŹƃŹ Ʋŕ āƧƧŮŕĞā Źĭ ā ƲĬ ƲǀĬƲƲā
Źĭ āĥ āŮǀƪƃܪ ¨ǈāŹĥƃ Ʋŕ āƧƧŮŕĞā ā ƲĬ ƲǀĬƲƲā ĥē ŮǈƃŇƃ āŮŮݔāǀǀŕǤŕǀē Ğŏŕāŷāǀā ĞāǀĬŇƃƪŕāŮĬܤ Ĭ ƩǈāŹĥƃ Ʋŕ āƧƧŮŕĞā
āŮ ņǈŹǵŕƃŹāŷĬŹǀƃ ĥŕ āŮǀƪŕ ƃƪŇāŹŕ ĥē ŮǈƃŇƃ āŮŮݔāǀǀŕǤŕǀē ƧƪĬƲĬŹǵŕāǀƪŕĞĬܯ ŕ ƪŕƲǈŮǀāǀŕ ĥĬŮŮݔāǀǀŕǤŕǀē ĞāǀĬŇƃƪŕāŮĬ Ʋŕ
ĞŏŕāŷāŹƃ ĞāǀĬŇƃƪŕĬܯ ŕ ƪŕƲǈŮǀāǀŕ ĥĬŮŮݔāǀǀŕǤŕǀē ƧƪĬƲĬŹǵŕāǀƪŕĞĬܤ ƧƪĬƲĬŹǵŕāǀŕݍܪ

- ĥĬŕ ƧƪĬƲĬŹǵŕāǀŕ Ļ ƲŕŇŹŕȉĞāǀŕǤā ŮݍāǤǤĬƪǀĬŹǵā ŕŹ ǈŹƃ ƲĞƪŕǀǀƃ ǀāƪĥƃ ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܳڡککڡ

ĞƃŹƲŕŇŮŕĬƪĬŕ± ƩǈŕŹĥŕ ĥŕ ĞƃŷƧŕŮāƪĬ ĬŮĬŹĞŏŕ ĥŕ ƧƪĬƲĬŹǵŕāǀŕܤ Ʋŕā ƧĬƪ ŹƃŹ ǈƲĞŕƪĬ ĥā ƩǈĬŮ Ƨƪŕŷƃ ƃƧĬƪāƪĬܤ Ʋŕā ƧĬƪ
ŹƃŹ ŕŹĞƃƪƪĬƪĬ ŕŹ āƪƪĬƲǀŕ ĥŕ āŹāŮŕƲŕ ŇŕǈƲǀŕȊĞāĝŕŮŕ ƲƃŮƃ ŹĬŮ ŮƃŹǀāŹƃ ƧāƲƲāǀƃݍܪ

ܣڣ kā ņǈŹǵŕƃŹĬ ņƪāŷŷĬŹǀāǀƪŕĞĬ ĥĬŮŮݍāǀǀĬŹǵŕƃŹĬ Ļ ĞƃƲŠ ƧƪƃƧƃƲǀā ŕŹ ǈŹ ƲŕŹǀĬǀŕĞƃ ƧāƲƲāŇŇŕƃ ܲ�ĬĞĞāǀƃ ܝڢڧکڡ Ƨܣ ܳڧڥ

ÆŹ ŷƃĥƃ ĥŕ ƃƧĬƪāƪĬ ĥĬŮŮݔāǀǀĬŹǵŕƃŹĬ ĞƃŹƲŕƲǀĬ ŹĬŮ Ʋǈƃ āƧƧŮŕĞāƪƲŕ āŮ ņǈŹǵŕƃŹāŷĬŹǀƃ ĥŕ āŮǀƪŕ ŹƃƲǀƪŕ ƃƪŇāŹŕܤ
ņǈŹǵŕƃŹāŷĬŹǀƃ ĞŏĬ ŕŹ ǀāŮ ŷƃĥƃ ǤŕĬŹĬ ŹƃŹ ƲƃŮƃ ƪĬƲƃŷĬŹǀāŮĬܤ ŷā āŹĞŏĬ ņƪāŷŷĬŹǀāǀƃܤ ƲƧĬǵǵĬǀǀāǀƃܤ ƲĬĞƃŹĥƃ
ǈŹŕǀē ĞŏĬ ǤāŹŹƃ ƧƪĬƲƲāƧƧƃĞƃ ĥāŮ ĥĬĞŕŷƃ ĥŕ ƲĬĞƃŹĥƃ āŮ ƲĬĞƃŹĥƃ Ĭ ŷĬǵǵƃܪ Fƪā ŕ Ƨŕǔ ŕŷƧƃƪǀāŹǀŕ ĥŕ ƩǈĬƲǀŕ ƃƪŇāŹŕܤ
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Nota sulla percezione come risultato di operazioni mentali. 
Francesco Ranci 

 

 

Adottare il punto di vista “metodologico-operativo” non significa altro che considerare il 

proprio oggetto di analisi come un risultato per poi chiedersi, di conseguenza, quali 

operazioni consentano ottenerlo. Si tratta, semplicemente, di risolvere un problema, quello 

storicamente noto come “problema della conoscenza”. Chiunque adotta implicitamente un 

punto di vista metodologico-operativo quando scrive, o decide di usare, una ricetta idonea a 

mettersi in tavola un piatto di tagliatelle al sugo di quello che vuole - di metterne in pratica le 

istruzioni verificando in tal modo l’efficacia della ricetta stessa rispetto al risultato atteso. Si 

tratta, per fare altri esempi, di fare quello che fa il musicista quando scrive o prova lo spartito 

per un’esecuzione, o l’allenatore di una squadra di calcio quando elabora e comunica le sue 

istruzioni ai giocatori (magari, per citare un libro di Felice Accame, relativamente 

all’esecuzione collettiva di una difesa “a zona”, invece che “a uomo”). Sarebbe quello che 

dovrebbe fare l’insegnante di una qualsiasi “materia”, quando spiega come affrontare un 

problema che fa parte della sua “disciplina”, sempre nel senso didattico, per poi verificare 

che gli allievi ne abbiano acquisito il controllo e siano quindi in grado di ottenere determinati 

risultati a prescindere da prescrizioni altrui. O quello che fa il medico, quando predispone la 

sua terapia (detta anche “ricetta”) e poi ne segue l’implementazione sul vero o presunto 

malato: “vero” o “falso” sono appunto i risultati della ripetizione della procedura, diagnostica 

o terapeutica - anzitutto privati e poi resi pubblici. Se dobbiamo alla Scuola Operativa 

Italiana la formulazione esplicita del punto di vista, il motivo mi pare sia semplicemente che 

adottarlo nei confronti di linguaggio, “oggetti” matematici, insomma comportamento umano o 

anche di altri animali, sembrerebbe un compito di ben altro genere rispetto alla 

configurazione di una ricetta per fare il pesto alla genovese, la pasta con le sarde o per 

fabbricarsi un fornello (delle pentole, dell’olio d’oliva, etc.). Una “ricetta”, infatti, utilizzando il 

termine nel senso piu’ lato possibile di “insieme di istruzioni che consentono di ottenere un 

risultato”, assume sempre come scontate alcune cose che uno deve gia’ sapere per poterla 

eseguire. Ad esempio, riferendomi al teorema di Pitagora come ad un insieme di istruzioni, 

posso calcolare la lunghezza dell’ipotenusa di un triangolo rettangolo (dopo averne misurato 

i due lati - e controllato che sono effettivamente disposti ad angolo retto). Ma, ovviamente, 

per far questo devo gia’ saper distinguere tutti gli elementi, numerici e geometrici, tirati in 

ballo dal teorema. Se non avessi nessuna nozione relativa ai numeri cosiddetti 

“infinitesimali”, poi, mi troverei, perlomeno in alcune situazioni, a non saper piu’ cosa fare 

come accadde (raccontano tra gli altri Giuseppe Vaccarino e Lucio Russo) alla setta dei 

filosofi pitagorici molti secoli fa . 
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La distinzione di un operare “costitutivo” dal gia’ meglio conosciuto, anche sotto altri nomi, 

operare “trasformativo”, con il criterio dell’insussistenza del risultato (che equivale, direi, 

all’impegno a non considerarlo mai come “dato-a-prescindere” da operazioni), 

l’assegnazione dello scopo, di questo operare “costitutivo”, ad un ipotetico funzionamento 

organico (implicitamente incluso in un organismo, ragion per cui quando si arriva alla 

“percezione visiva”, per esempio, come risultato diverso da quella “auditiva”, e via dicendo, a 

1
 Vaccarino ne “La nascita della filosofia”, Russo ne “La rivoluzione dimenticata”. 

 



un certo punto si dovra’ tener conto anche a livello dell’analisi delle funzioni del fatto che i 

funzionamenti organici sono in parte diversi), e i vari modelli di funzione che possano 

consentire ricerche meno frustranti in merito al suddetto funzionamento organico, si possono 

considerare compatibili con il punto di vista metodologico-operativo solo nella misura in cui 

non contraddicono il gia’ fatto riproponendo il problema filosofico - vuoi nella versione di 

Berkeley, “esse est percipi”, vuoi nella versione di Tumazzo “percipiere esse est” (WP 337). 

Sempre alla mistica unione dei due corni del dilemma siamo, con i verbi “essere” e 

“percepire”, come avverte lo stesso Fabio Tumazzo in maniera esplicita relativamente al 

primo e interrogandosi nuovamente sul tema, come ben sappiamo lungamente dibattuto 

all’interno della SOI, del secondo (o del “presenziato”). Quando ci si ritrova a utilizzarli senza 

poter fare affidamento su un’analisi delle loro operazioni costitutive, incluso allorquando li si 

voglia correlare utilizzando lo stesso verbo “essere”, non si esce, mi pare, dal ceccatiano 

“raddoppio del percepito” - rappresentato, metaforicamente, dai due verbi. Correlarli con il 

verbo “essere”, invece che con il tradizionalmente utilizzato (in maniera irriducibilmente 

metaforica) verbo “conoscere”, comporta introdurre come designato di quel verbo “essere” 

un “giudizio di identita’”, o di uguaglianza, rappresentato dal segno “=” in matematica 

(2+2=1x4). Esso viene in tal modo utilizzato in maniera irriducibilmente metaforica, in quanto 

se percepisco un colore, o un suono, o qualsiasi altra cosa (o nomino, o immagino, questo 

qualcosa, invece di “percepirlo” e basta) il risultato e’ sempre uno: quindi se lo spacco in due 

- un “percepire” e un “essere” - il rapporto non lo trovo piu’. Se, invece, il verbo “essere”, 

come correlatore, lo utilizzassimo nel suo senso proprio (“sono stanco”, nei termini 

dell’analisi di Vaccarino “ho svolto/svolgo” le operazioni costitutive designate da “stanco”, 

applicandole alla mia stessa persona, o “sono stanchi”, applicate ad altri) questo non 

implica, mi pare, alcuna uguaglianza dei risultati (nel “2+2=1x4”, se dicessi che il primo 

termine “e’” il secondo alluderei implicitamente al criterio dell’uguaglianza aritmetica, cioe’ 

che il risultato delle due operazioni corrisponde allo stesso numero di iterazioni costitutive 

della scala numerica decimale - altrimenti 2+2 non “e’” 1x4, si tratta infatti di operazioni 

diverse). Al contrario, posso dire che “sono stanco”, o che “siamo stanchi”, se evito di 

implicare una uguaglianza tra i due momenti confrontati: designo, infatti, una differenza dalla 

condizione “normale”, nel senso di presa come termine di riferimento - e cosi’ via se dico 

sono “sveglio”, o “dormivo”, questa mela “e’ rossa”, o “gialla”. Mi riferisco sempre a una 

paradigmazione e a dei confronti da cui risulta una qualche differenza (incluso 

eventualmente un paradigma probabilistico, in cui sono previsti piu’ risultati come, appunto, 

possibili, o probabili). Barosso  parla in proposito di una “pertinenza” designata dal verbo 
2

“essere” (pertinenza del designato di “stanco” all’altro designato: “io” o “loro”, nei due esempi 

di prima), sottolineando che tale asserita pertinenza sta alla base di tutti i verbi (“percepire”, 

per esempio, dove la desinenza “-ire” designa la “verbita’”, altrimenti e comunemente 

designata dal verbo “essere”, nel suo senso non filosofico, e la pertinenza viene stabilita in 

merito alla paradigmazione designata dalla radice “percep-”, quale che sia il suo designato - 

nel caso di un verbo come “stancare” la faccenda e’ meno oscura: se un lettore affermasse 

che “questo articolo mi ha stancato” avrebbe stabilito la relazione di pertinenza che 

caratterizza il suo passaggio dall’aver letto l’articolo al leggerlo, o allo smettere di di leggerlo) 

. Se dicessi che “sto leggendo un libro”, per quanto ripetitiva possa essere l’attivita’ in 
3

questione, il verbo “leggere” lo userei per distinguere l’attivita’ in questione da altre che 

2
 vedi Accame WP 333. 

3
 Nel saggio “Ancora sulla veneranda, terribile, esecranda questione dell’essere”. 
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svolgo, o che potrei svolgere, implicitamente assegnando ad essa un inizio e una fine, o una 

“durata” (tipica, se non la specifico). Dire, invece, che l’”essere e’”, introduce la pretesa 

filosofica di un designato indipendente da operazioni (e quindi “esterno”, o situato “altrove”, 

“senza tempo”, etc.: l’essere parmenideo). Affermare, con Berkeley, che “essere e’ 

percepire”, significa di cercar di rendere pertinente al “percepire” questo essere filosofico 

(“ontologico”), ma siccome il percepire richiede un soggetto percipiente si pone il problema 

di dove vada a finire questo “essere” quando il soggetto percipiente si distragga. Se dico, 

infine, rovesciando l’ordine dei correlati, che “percepire e’ essere”, propongo una relazione di 

pertinenza fra il soggetto percipiente e questo ipotetico “essere” parmenideo, mi pare, 

introducendo il problema di che fine faccia il “percepire” allorquando questo “essere” 

sparisca dalla circolazione (cioe’, allorquando ci si renda conto che, per conto suo, non “c’e’” 

affatto, trattandosi, come si diceva, di una relazione di pertinenza, o di un passaggio, da un 

aver svolto a uno svolgere delle operazioni costitutive - se fossero quelle della percezione 

avremmo la tautologia “percepire e’ percepire”, o l’incongruenza “percepire e’ stabilire una 

relazione di pertinenza tra due costituiti”, o “aver svolto e svolgere delle operazioni 

costitutive”, in cui la specificita’ delle operazioni designate dal verbo “percepire” andrebbe 

persa). 

  

Come ha rilevato Accame (WP 337), la svolta cibernetica della SOI ha comportato dei costi 

fra cui il “mettere il carro davanti ai buoi” (indagare i rapporti fra costituiti senza provvedersi 

di una matrice operazionale degli stessi, e quindi trattandoli come “dati”, o “enti”, a 

prescindere da come potrebbero essere costituiti) della grammatica correlazionale. Senza 

per questo, d’altra parte, dover negare che il modello della “triade correlazionale”, incluse le 

sue varie possibili reiterazioni costitutive della frase e del discorso, abbia consentito di 

proporre un rendiconto (o modello di funzione) dei rapporti fra linguaggio e pensiero 

(soprattutto per quanto riguarda i rapporti fra esplicito ed implicito nella comunicazione), 

facilitando quindi anche la ricerca a livello di funzionamenti organici, allorquando si tratta di 

indagare sui rapporti tra “linguaggio” e “pensiero” (ad esempio, quando si tratta di rendere 

conto dell’elevato grado di parallelismo individuato sui funzionamenti cerebrali, come facevo 

notare, citando Accame - anche se purtroppo senza dare un riferimento testuale -, in WP 

38). Direi che anche il parlare di “categorie” e “presenziati”, distinguendoli con il criterio del 

funzionamento organico chiamato a rispondere delle operazioni “costitutive”, che si applica, 

rispettivamente, a se stesso o a un funzionamento diverso, potrebbe rientrare nella 

problematica del “mettere il carro davanti ai buoi”, nel senso che la distinzione fra i due tipi di 

funzionamento non proviene da un modello di funzione ben preciso (e tantomeno costruito 

con i criteri metodologico-operativi), ma si appoggia, piuttosto, su un vago e molto sbrigativo 

riferimento all’insieme dei risultati storicamente ottenuti dalla medicina e dalle neuroscienze, 

senza entrare nel dettaglio e prendendoli per buoni cosi’ come sono (perlopiu’ 

implicitamente - e inconsapevolmente) espressi dal linguaggio e dal “buon senso” 

comunemente usati (la distinzione fra “cervello” e “occhi”, o fra “neurone corticale” e “della 

retina”, in assenza del quale altri animali non hanno la stessa percezione del “colore” che 

hanno gli esseri umani). Vaccarino, per esempio, si limita a citare il “principio di specificita’ 

delle energie nervose” (secondo il quale stimoli diversi possono avere lo stesso effetto a 

seconda del recettore, etc., dando alla mosca una percezione diversa dalla nostra, in quanto 

sono diversi i “recettori”, o gli occhi) contro il “realismo ingenuo”, ma, in fin dei conti, 
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l’argomento lascia il tempo che trova restando intatto il problema di individuare le operazioni 

costitutive dei “presenziati” - dopo averli esclusi dal modello dell’organo “bistadiale”. 

 

Accame ha fatto notare che l’ipotesi dello “stato di attenzione”, avanzata da Ceccato in 

concomitanza con la svolta cibernetica, riguardava sia l’individuazione di modelli procedurali 

della funzione, o attivita’ “costitutiva” (in precedenza rubricati come operazioni “apportative” - 

soluzione scartata in quanto potrebbe suggerire un “qualcosa” di irriducibile alle operazioni: 

va detto, peraltro, che si potrebbe parlare anche di un “apportare” modifiche a quanto 

precedentemente eseguito, anche in ottica evolutiva della specie, ma, d’altra parte, cio’ 

comporta l’utilizzo di un modello gia’ diacronico) e sia il rapporto fra questi modelli di 

funzione e lo studio del funzionamento organico: inaugurando un “andirivieni” tra i due ordini 

di riflessione che poi non e’ altro che l’unica maniera di evitare le assunzioni di ordine 

filosofico, relativamente a presunti domini “ontologici”, “epistemologici”, etc. etc.. Come fa 

notare Vaccarino, plausibilmente, dal punto di vista etimologico il termine “onta” era utilizzato 

nell’antica Grecia per designare un pezzo di terra coltivato e nel termine “percepire” resta 

una sorta di vicinanza alla sfera della valorizzazione economica (nulla di strano se uno parla 

di “percepire uno stipendio”), cosi’ come nella “teoria della conoscenza” si discute di 

“accumulazione”, “patrimonio di conoscenze”, etc. - tutte metafore riducibili solo nella misura 

in cui si dispone di una matrice operazionale dei costrutti relativi (invece che assumere degli 

“onta” da “conoscere” riproducendone delle “copie” all’interno della “mente”), nonche’ delle 

operazioni ulteriori con cui li si mette in rapporto, al fine di conseguire determinati scopi (e il 

“percepire”, come risultato di operazioni, ovviamente puo’ fare anch’esso parte, volendoli 

prendere in considerazione - o, meglio, volendoseli costitutire - di questi scenari evolutivi) . 
4

Nel configurare questi modelli procedurali della funzione, il riferimento all’ipotetico organo 

bistadiale (chiamato “attenzione”) ha implicato il conio della nozione di “presenziato”, da 

parte di Ceccato, e la distinzione di “percezione” da “rappresentazione” con il criterio 

dell’ordine di successione dei funzionamenti: prima quello proprio di altri organi nella 

percezione (presenziato/categoria) e prima quello attenzionale nella “rappresentazione” 

(memoria, sogno, etc.: categoria/presenziato). Il che, d’altra parte, non escludeva che, per 

aversi un “presenziato”, l’organo attenzionale dovesse “applicarsi” all’altro, o al “sensoriale” 

(e qui l’ordine temporale potrebbe andare in crisi come anche il presupposto secondo il 

quale questi altri organi continuerebbe comunque a funzionare a prescindere da quello 

“attenzionale”, perche’ presumibilmente non funzioneranno nello stesso modo in cui 

funzionano quando questo sia, invece, loro applicato). Ad ogni modo, i progetti cibernetici 

hanno anche consentito di far luce proprio sul tema dei movimenti dei bulbi oculari, della 

guida linguistica alla percezione, e anche sul tema della metafora, e forse per questo motivo 

Accame non ha esplicitamente incluso la questione del “presenziato” fra i costi della svolta 

cibernetica (o, forse, gli risultava implicito in una delle altre voci di costo - ci si arriva in effetti 

da piu’ di una, mi pare). A conti fatti, o facendo i conti, il problema di dotare l’osservatore di 

un organo “visore”, ritenuto necessario a far passare la macchina dalla “situazione 

non-linguistica” a quella “linguistica” (Ceccato parla di un voler evitare “che il pensiero 

dovesse limitarsi a contenuti categoriali”, come sarebbe stato il caso dell’Adamo II, e, in 

questo senso, “passare” da una situazione all’altra - anche qui, direi, saltando qualche 

passaggio perche’, in temini met-op, non so quanto si possa parlare di “pensiero” 

4
 Ne “La nascita della filosofia”. 
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nell’Adamo II, e, soprattutto, un conto e’ il “riconoscimento”, di una pera o di una mela, come 

tali, e un altro e ulteriore passaggio e’ quello di semantizzare il riconoscimento avvenuto 

tramite l’istituzione di un rapporto fra quanto viene riconosciuto e un qualcos’altro, che dovra’ 

pure essere autonomamente riconosciuto come tale, in funzione di “designante” - il che 

implica, mi pare, anche l’aver costituito un destinatario della comunicazione), ha giocato, 

comunque, un ruolo importante nello sviluppo del modello di funzione. 

Vaccarino ha aggiunto che, comunque, vale anche per i costrutti percettivi la tripartizione in 

sostantivali, aggettivali o verbali: concetto che, per quanto derivato in maniera assiomatica e 

quindi di per se’ forse non particolarmente convincente, risulta comunque compatibile a 

livello di funzionamento con la “chiusura di circuiti” che vanno dai “fotorecettori” della retina 

ai neuroni corticali di cui parla Sacks nel suo caso del pittore che non vedeva i colori 

(avendo la retina intatta e una molto specifica area corticale danneggiata), e che, come fa 

notare Sacks stesso, ovviamente fanno parte di reti neurali piu’ ampie, a cui sono attribuibili 

funzioni che vanno dalla percezione del movimento proprio e altrui alla costituzione di 

riferimenti e riferiti di ordine spaziale (incluso il fatto che il pittore in questione sarebbe stato 

messo in grado dalla menomazione alla suddetta area V4 di vedere oggetti ben piu’ lontani 

da lui di quelli che riusciva a vedere prima, e di quelli che vede una persona normale - e le 

connessioni si spingono fino al fatto che, non so quanto temporaneamente, il soggetto 

riusciva a mangiare solo cibi di cui aveva conservato la percezione cromatica precedente - 

come il riso in bianco, per intenderci, trovando gli altri “disgustosi” alla vista e 

conseguentemente difficili da portare al palato, anche a occhi chiusi). Reti neurali lo studio 

della cui configurazione potra’, forse, contribuire in qualche modo a rendere conto delle 

differenze riscontrabili, e da tempo riscontrate, nei vocabolari delle varie lingue concernenti 

lo “spettro cromatico” - anche qui, nella misura in cui un andirivieni tra modelli di funzione e 

di funzionamento si riesca ad allestire. Mi pare assodato e bisognera’ tener conto anche del 

fatto che, a questo proposito, a partire dall’introduzione in commercio dei coloranti artificiali, 

grazie ai progressi della chimica ottocentesca, il vocabolario relativo sia stato notevolmente 

arricchito e standardizzato, anche trasversalmente al livello delle diverse lingue cosiddette 

“naturali”, come l’italiano o il cinese .  
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Notizie

Nell'ambito del Fes�val della Le�eratura Sociale, a Firenze, il 19 maggio, Emanuela Alonso ha 

intervistato Felice Accame per Radio Wombat. E' possibile ascoltare la trasmissione al seguente 

link: 

h�ps://wombat.noblogs.org/

https://wombat.noblogs.org/2019/05/16/festival-di-letteratura-sociale-2019/

