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Scempiamen	 e raddoppi

Abbastanza no� furono alcuni esperimen� che portarono alla conclusione che un gene in par�colare – il 

Foxp2 collocato nella regione del cromosoma 7 – era responsabile, tra l’altro, della corre�ezza 

gramma�cale del parlante. Si scovò #n una famiglia intera che, a quanto pare, so%riva della stessa anomalia

gene�ca i cui membri, pertanto, comme�evano gli stessi errori nel parlare e nello scrivere. In proposito 

vennero anche fa' esperimen� con i topi constatando che, modi#cato o eliminato quel gene, l’individuo 

andava incontro ad una catastro#ca gamma di alterna�ve: dalla perdita delle sue capacità di comunicazione

sociale alla paralisi, e #n alla morte. Ripensavo a queste scoperte leggendo la traduzione italiana e%e�uata 

da Mario Lavage�o de Il rosso e il nero, il romanzo che Stendhal scrisse nel 1828. In un punto in par�colare, 

dove, a mio avviso, le strade della le�eratura e della neurobiologia si biforcano inesorabilmente: un conto è

l’arte, tu�’altro conto è un referto medico.

Questo punto par�colare è situato laddove Julien Sorel giunge a Parigi per essere assunto al servizio del 

marchese de La Mole. Nei primi giorni a Julien viene a4dato il compito di copiare le�ere e, quando il 

marchese volle veri#care la qualità del lavoro svolto “si accorse con stupore che Julien scriveva quello con 

una sola l: quelo”. Il le�ore che, appena appena, voglia ragionarci sopra e che sappia qualche parola di 

francese capisce subito che il tradu�ore ha dovuto cavarsela alla bell’e meglio. E, infa', puntualmente, 

Lavage�o aggiunge una nota a pié di pagina. Dove, non solo fa notare che si tra�a di un errore che, a 

quanto Stendhal riferisce nel quarantunesimo capitolo della Vie d’Henry Brulard, avrebbe commesso lui 

stesso, ma riporta anche, più ovviamente, il testo originale. Che, invece, era il seguente: “Julien écrivait cela

avec deux l, cella”. 

Entro cer� limi�, allora, le�erariamente i con� tornano: siamo rimas� nell’ambito dei pronomi e di errore 

ortogra#co indubbiamente si tra�a – le umili origini del protagonista da qualche parte, con parsimonia, 

devono pur saltar fuori. Tu�avia, l’errore additato nel testo originale consiste nell’aver raddoppiato una 

le�era singola, mentre l’errore additato nella traduzione consiste nell’aver singolarizzato una doppia. Il che,

gene�ca e neurobiologia alla mano, potrebbe portare a diagnosi ben diverse.       



Felice Accame

Glosse a Bridgman (1)

Su invito della Fondazione Vanuxem, nel 1935, presso l’università di Princeton, Percy Williams Bridgman 

tenne tre conferenze. Sulla falsariga di queste scrisse poi La natura della teoria 
sica che, come testo 

ar'colato e organico, nella versione originale venne pubblicato nel 1936, mentre, con una prefazione di 

Vi*orio Somenzi, fu successivamente trado*o in italiano da Domenico Parisi ed edito da La Nuova Italia, a 

Firenze, nel 1965. Non l’avevo mai le*o. Ora, grazie alla donazione di una copia da parte di Paolo Russo 

Itria, l’ho potuto leggere venendo indo*o a porre in evidenza alcuni de*agli dell’argomentazioni di 

Bridgman che, a mio avviso, meritano a*ente ri1essioni. Ne appro2*erò per glossarli. Il giudizio 

complessivo rimane quello che ho espresso nella Pos�azione a Come stanno le cose (Odradek, Roma 2012), 

ma ritengo che da queste glosse possano emergere sia una sequenza più ordinata dello sviluppo del suo 

pensiero che alcune informazioni di ordine storico ineren' la Scuola Opera'va Italiana e la sua genealogia.

1.

Se lo scopo del libro è di “svolgere un’analisi cri'ca dei conce< e dei metodi di cui serviamo per cercare di 

comprendere gli aspe< più semplici dello spe*acolo con'nuamente mutevole che ci circonda” è implicito 

che sul proscenio ci saranno innanzitu*o i 2sici. Tra le varie loro 'pologie, B. individua quella del “2sico 

cri'co” – una 'pologia che, in pra'ca, è dire*a conseguenza dei “mol' insuccessi che le teorie formulate 

incontrano nel confronto con le situazioni reali” – notando, però, che “non solo è possibile che il 2sico 

impari ad eseguire (…) analisi cri'ca e poi sme*a di pensarci”, ma che “è anche concepibile che in quanto 

a<vità cosciente questa analisi tra non molte generazioni scompaia dall’educazione dei 2sici” (pagg. 1-4).

Glosso

Non mi soDermo sull’”incontro” tra teorie e “situazioni reali”, perché da quel che segue – e anche da quel 

so già del pensiero di B. -, mi sarebbe diFcile accusarlo di realismo. A queste “situazioni reali” porrei le 

virgole*e che io chiamo dingleriane o le barre che usa Vaccarino: segni, cioè, di usare parole la cui 

de2nizione corre*a avverrà successivamente (almeno nelle intenzioni dell’autore). Che ciò sia in sé 

legi<mo non è scontato ma, avvalendosi della dis'nzione tra linguaggio e metalinguaggio, abbastanza 

ovvio: qualsiasi modello anali'co del linguaggio possa proporre dovrà pur essere introdo*o 

linguis'camente e, pertanto, l’uso di certe parole an'ciperà l’eventualità della loro analisi. E anche le 

formule di Vaccarino necessitano di un “testo” (è un’osservazione di B. stesso a proposito delle equazioni). 

Ciò che mi a*rae e mi incuriosisce nell’argomentazione di B. è, invece, il suo cara*ere “profe'co”. 

Nonostante che al suo tempo alcuni conce< fossero so*opos' ad analisi, nonostante un clima di a*enzioni

metodologiche, già – evidentemente – stava sviluppandosi un pro1uvio di scienza più e meno “normale”, 

ovvero di acce*azione acri'ca di certe interpretazioni estrapolan' (si pensi al principio di indeterminazione

di Heisenberg, al “dualismo di natura” di Bohr o alla teoria della rela'vità e alle speculazioni sulla 

meccanica ondulatoria) che ci ha condo*o dri< dri< ai mis'cismi più e meno deliran' dei 2sici da 

palcoscenico odierni. Se provo a confrontare i livelli di consapevolezza metodologica di un Ageno e di un 

Rovelli non posso che convincermi del fa*o che B., vedendo lontano ma già con gli occhi del suo presente, 

sapesse già tu*o del secondo. 

2.

B. so*olinea l’importanza di una delle tecniche “mediante la quale l’analisi cri'ca si rende consapevole di 

ciò che realmente avviene in una determinata situazione”. Questa tecnica, “che può considerarsi come 

derivata dalla teoria della rela'vità” è da lui chiamata “tecnica opera'va” (pag. 8). 



Glosso

Per un verso, la nota riguarda parzialmente la storia della Scuola Opera'va Italiana – almeno per quella sua 

parte che va focalizzata sulla scelta del nome da assegnare alla disciplina anali'ca. La “tecnica opera'va” - 

questa “tecnica opera'va”, sia chiaro – an'cipa quella “metodologia opera'va” cui, poi – a mio avviso con 

scarse mo'vazioni esplicite – seguirà un’altra “tecnica opera'va”. Per un altro verso, la nota è 

gene'camente rilevante, anche se, nel farla propria occorrerà ricorrere a dis'nzioni non solo opportune ma

indispensabili – dis'nzioni sulle cui B, peraltro, sarà già esauriente da par suo. 

3.

Come ben sappiamo, l’esempio al quale far ricorso per dimostrare l’ascendente della propria tecnica 

opera'va è quello della “simultaneità”. Riassumerei ar'colando nel modo seguente: uno, Einstein sta 

elaborando “una teoria di alcuni eDe< osservabili nei corpi in movimento; due, ma, “nell’analizzare le 

connessioni” tra la teoria e le rela've equazioni matema'che “fu portato ad esaminare nei par'colari 

quello che facciamo quando applichiamo le equazioni ad un caso concreto”; tre, e in considerazione del 

fa*o che una delle variabili di queste equazioni era il tempo, si chiese “Cosa facciamo per o*enere il 

numero che sos'tuiamo al simbolo che designa il tempo ?”; qua*ro, “i 2sici sanno che questo numero si 

o<ene leggendolo su un orologio”, ma le equazioni “possono contenere i tempi di due diDeren' even' in 

due pos' diDeren'” e, dunque, occorrerà capire cosa si fa davvero, ovvero cosa signi2ca leggere due 

orologi “ciascuno al suo posto”; cinque, tu*avia, “a questo punto”, ci si rende conto che “una descrizione 

completa di tu*e le operazioni implicate richiede che si disponga di un metodo per confrontare i due 

orologi con cui misuriamo i due even'”; sei, da ciò, la consapevolezza che quella “proprietà” dei due even' 

chiamata, “senza tanto pensarci”, “simultaneità” in realtà “implica l’esecuzione di una complessa sequenza 

di operazioni 2siche che non possono venir speci2cate 2no in fondo se non speci2chiamo chi è che compie 

la le*ura degli orologi”. Conclusione: la simultaneità “non è una proprietà assoluta di due even', ma è 

rela'va al sistema di osservazione, cioè al sistema che esegue le operazioni che cos'tuiscono la 

misurazione” (pagg. 9-10).

Glosso

B. so*olinea che di operazioni “2siche” si tra*a, ma è palese, indubbio, che in un modo o nell’altro 

l’osservatore faccia la sua comparsa sulla scena dell’esperimento scien'2co; ed è altre*anto indubbio che 

questo osservatore sia chiamato a far qualcosa: è a<vo, operante. Intanto – consideriamolo un primo 

passo -, la tecnica opera'va di B. ha portato a questo risultato, che, a tu< gli eDe<, è semplicemente 

un’interpretazione della teoria di Einstein. Ma, al contempo (a proposito di simultaneità), è anche una ferita

di non poco conto al conce*o 2loso2co di “proprietà” – che, per usare una metafora immobiliarista, da lì in 

avan' non può che, al minimo, essere “condivisa”. Io non ho la più pallida idea delle operazioni “mentali” 

necessarie per cos'tuire la simultaneità – posso però riferirmi all’analisi di Vaccarino così come appare nel 

“vocabolario” conclusivo dei suoi Prolegomeni, o posso anche inventarle lì per lì descrivendole in categorie 

precos'tuite (del 'po: cosa, diverso, stesso, tempo, plurale, etc., variamente combinate) -, ma posso 

chiedermi se queste siano indispensabili al sapere del 2sico per giungere alle conclusioni cui è giunto. E 

ovviamente non potrò rispondermi che no: a B. non è servito nulla del genere. E, allora, posso anche 

chiedermi se i mezzi da lui escogita' per arrivare al suo risultato non siano tali da evitare eventuali errori o 

se invece ques' suoi mezzi non siano proprio quelli gius' per evitarli. Pencolo, insomma, tra l’idea di 

lasciare che i 2sici proseguano per loro conto – con i propri strumen' conce*uali, ovvero con gli strumen' 

di un B., beninteso – e l’idea di un intervento “salvi2co” del metodologo opera'vo che riesca ad evitare 

perdite di tempo, gineprai senza uscita, nuovi idola theatri per dirla alla Bacone. Ci si potrebbe poi 

interrogare sulla portata “rivoluzionaria” (B. ne parla in ques' termini) di questa consapevolezza. Per 

esempio, si potrebbe sostenere che, liquida' i presuppos' realis', la consapevolezza della stessità di 

qualcosa – foss’anche di una temporalizzazione – avrebbe ben potuto diDondersi, del tu*o 



indipendentemente dai problemi pos'si da Einstein – e quindi anche ben prima del suo avvento. Come ho 

già avuto modo di dire a proposito di altre “scoperte”, non credo che la ques'one possa esser tacitata 

rinfacciandomi banalmente un senno di poi. 

4.

Il problema del signi2cato delle parole, per B., si presenta so*o due aspe<, uno di ordine generale e uno di 

ordine più speci2co. Cominciamo dal primo: nessuno di noi, “in base ad una auto-analisi”, non può mai dirsi

“sicuro” del signi2cato che a*ribuisce ad un termine 2no a che non ha “esaminato” cosa fa con il termine 

stesso. “Il signi2cato va quindi trovato analizzando le a<vità implicate nell’uso del termine”. B. fa l’esempio

dell’emozione che gli può suscitare una “cosa presente o immaginata” allorché l’associa alle parole “non mi 

piace” e sos'ene che “un’emozione del genere non può essere ulteriormente analizzata e deve essere 

perciò acce*ata come un dato ul'mo”. Il secondo aspe*o della ques'one – quello più importante per la 

“concezione opera'va” – “appare (…) evidente nell’aDermazione di Einstein secondo cui nello studiare la 

realtà 2sica le operazioni che danno signi2cato ai nostri conce< 2sici debbono essere operazioni 2siche 

eDe<vamente eseguite”. Da questo punto di vista – l’esempio lo fa lui -, la “de2nizione del tempo assoluto 

data da Newton” – “un tempo che scorre uniformemente, indipendentemente dagli even' materiali” – 

sarebbe da ri2utare: sia perché “de2nisce in termini di proprietà e non di operazioni”, e sia perché “le 

proprietà non vengono de2nite in termini di operazi9oni 2siche reali, ma di operazioni meta2siche e 

idealizzate” – da ciò la mancata “ corrispondenza tra queste operazioni e l’esperienza”.

E’ a questo punto che B. è preso dall’urgenza di una precisazione: lui non vuole sostenere che “i conce< 

2sici non possano essere de2ni' altro che in termini di operazioni 2siche”, ma vuole solamente aDermare 

che, se per “descrivere le situazioni 2siche stabiliamo di usare di usare solo conce< cui sia possibile dare un

signi2cato in termini di operazioni 2siche”, allora “siamo sicuri di non andare incontro a diFcoltà”. Non mi 

soDermo sulle esempli2cazioni di queste diFcoltà – delle quali, storia della scienza e della 2loso2a 

associate alla mano, ciascuno può fornire un elenco dovizioso – e giungo alle sue conclusioni che, nel caso 

non si avesse ri1e*uto a fondo su quanto precede, potrebbero anche sorprendere: l’analisi – quella 

conseguente alla “applicazione costante del criterio opera'vo del signi2cato” – “comincerà con un esame 

delle cara*eris'che dei nostri processi mentali” – l’unico mezzo di cui possiamo disporre per “capire il 

perché del fallimento dei nostri vecchi conce<” -, perché “il ruolo dell’osservatore non può essere 

compreso adeguatamente senza conoscere in che modo egli pensa” (pagg. 10-15).

Glosso

I due aspe< del problema del signi2cato – i due aspe< che individua B. – sono riconducibili ad uno stesso 

ed unico nodo: cosa signi2ca “fare” qualcosa con un termine, fermo restando che da questo “fare” non può

essere escluso l’”eseguire eDe<vamente”. Di “fare con”, per esempio, si parla in cucina – “io l’amatriciana 

la faccio con il guanciale” – e anche in relazione allo svolgimento di una qualsiasi a<vità – “faccio le cose 

con calma”, ma con una parola ? “Prendo per il naso il mio interlocutore”, per esempio. Ma qui, 

chiaramente, si sta parlando dello scopo: uso la parola che uso per o*enere questo e quest’altro – la parola

è un mezzo. Ma è tu*o qua quello che intende B. ? E poi: nell’uso di un termine sono implicate a<vità varie

e, tra queste, la sua fonazione o la sua scri*ura a seconda della forma di comunicazione scelta. Ma quel che

intende B. include davvero queste a<vità ?  O quell’eseguire si riferisce ad altro di non de*o ? Qui B. è 

vago, almeno della stessa vaghezza che imputa ai 2sici-poco-cri'ci. E anche quando so*olinea 

l’inanalizzabilità di un “non mi piace” e dell’emozione che gli può essere associata se la cava un po’ troppo 

alla svelta: da un lato, il “non mi piace” può cos'tuire la base per far emergere i criteri che l’informano (in 

mol' casi di saperi pretesi deve); dall’altro, è innegabile che un’emozione, più e meno palesemente, si 

manifes' consentendo di ar'colare la singolarità iniziale in una gamma di correlazioni.    

Il conce*o di operazione 2sica “eDe<vamente eseguita” va analizzato con cura: se prendo una mela e la 

voglio tagliare in qua*ro par' con un coltello, eDe*uerò o due o tre tagli a seconda che separi o non separi 



le par' dopo il primo taglio - e soltanto dopo potrò oDrine i qua*ro spicchi o*enu'; in entrambi i casi 

dovrò aver memorizzato quanto già fa*o e dovrò sapermi fermare nel con'nuare a tagliare. Ugualmente, 

se dovessi misurare la larghezza della mia scrivania con il righello che ho a portata di mano: lo appoggio allo

spigolo e lo giro e lo rigiro 2no a che arrivo alla 2ne dello spigolo stesso, ma, nell’eseguire queste operazioni

con le mani, conto anche le volte che giro il righello – se no, una volta arrivato alla 2ne, ne so tanto come 

prima. Nonostante quella che sembra una parola d’ordine autoimpostasi da B.– guai parlare di “mente”, 

guai infognarsi in termini troppo compromessi e che dovrebbero rimanere estranei all’indagine di un buon 

2sico-cri'co -, prima o poi, e alla 2n 2ne – un po’ alla che'chella – il “mentale” salta fuori – anche se poi, 

nel momento in cui di cara*erizzarlo si tra*a ci si dovrà convincere che è “impossibile separare ciò che 

facciamo con le mani da ciò che facciamo con la ‘mente’” (mente, tra virgole*e, beninteso), come dirà, nel 

1950, in The Opera�onal Aspect of Meaning. E qui, come ben sappiamo, le strade sembrerebbero dividersi 

o, meglio, per Ceccato si dividono di sicuro. Che di mente, comunque – anche di una mente come di 

qualcosa di 2sico -, si dovesse parlare, però, era già implicito nel momento stesso in cui l’osservatore era 

stato ammesso sul proscenio dell’esperimento scien'2co: in quanto tale, l’osservatore osserva – e questa 

a<vità non può più essere rido*a allo zero assoluto di un rispecchiamento.

Merita una ri1essione anche l’argomento cautela'vo di B., analogo per un verso a quello di Ceccato. Come 

ques' ci tenne a precisare che l’assunzione del punto di vista opera'vo non era l’unica a disposizione e che,

ritenendola tale, si sarebbe cadu' nell’inferno dell’ontologismo, così, a suo modo, B. Lui dice: potete 

ignorare la mia teoria del signi2cato, ma sappiate che, se lo fate, potreste incontrare diFcoltà. E, anzi, sto 

scrivendo questo libro proprio per mostrarvene un bel po’. E, per quanto questa sua teoria possa sembrarci

vaga e malferma, si dovrà amme*ere che funziona a suFcienza per raggiungere il suo scopo: che, poi, se la 

comunità scien'2ca farà spallucce – il più onesto, come sappiamo, ma ancora sulla difensiva, sarà Einstein -

andrà tu*o a disonore suo e di quell’umanità di cui vorrebbe essere la parte intelle*ualmente più 

rappresenta'va. Lui, il suo lavoro l’ha fa*o. Diverso, e più complicato, sarebbe il discorso su Ceccato – se 

davvero ha fa*o tu*o il possibile per farsi ascoltare mostrando tu*e le diFcoltà cui si andrebbe incontro 

rinunciando al punto di vista opera'vo – al suo punto di vista opera'vo - o, piu*osto, se, almeno da un 

dato momento in avan', di fronte all’indiDerenza altrui non abbia lasciato perdere -, ma, entrambi i casi – il 

suo come quello di B. – andrebbero innanzitu*o studia' alla luce di una teoria epidemiologica delle idee e 

dei sistemi immunitari che, più sele<vamente che a caso, si sono forma' e sono evolu' a salvaguardia 

dell’asimmetria sociale. 



Perseverare è diabolico (parte sesta)

73. Non abbiamo però ancora spiegato come interpretare, con le operazioni mentali di 
Vaccarino, l’atteggiamento che de Martino chiama simbolico, insomma la “genesi” 
dell’esperienza simbolica. L’atteggiamento simbolico, lo abbiamo già detto, è in realtà un 
atteggiamento /metaforico/ che attribuisce ad un /simbolo/ un /senso/. 

Per de Martino questo atteggiamento nasce da una sequenza di “fasi”. La prima di queste 
fasi è rappresentata da un processo che de Martino ha chiamato destori�cazione, 
attraverso il quale un elemento, cioè un esemplare appartenente ad una classe, viene 
sottratto al “contesto storico” in cui è concretamente presente e trasferito in una 
dimensione “sovramondana e atemporale”. La seconda fase, de%nita da de Martino, 
tras�gurazione simbolica, è quella per mezzo della quale l’immagine “destori%cata”, 
viene resa “autonoma dalla realtà”, riuscendo così ad acquistare un signi%cato mitico 
esemplare. La terza fase, che conclude il processo di costituzione di un simbolo, è data 
dall’identi�cazione che il soggetto storico fa di sé stesso con quella certa immagine che 
diventa così un simbolo a pieno titolo, in quanto principio di autovalorizzazione del 

soggetto stesso (De Martino, La �ne del mondo, p. 431 e segg.). 

È evidente che per noi queste tre fasi non sono altro che le tre componenti che formano 
l’atteggiamento da cui nasce il mito, dove il /passato/, grazie alla /fantasia/, è 
subordinato al /presente/. Atteggiamento che viene espresso con una /legge/ che ha 
come contenuto una “narrazione metaforica”, e, come /fenomeno/, una “%gura sancita 
(socialmente)”. La “narrazione”, proprio perché “metaforica”, dà un /senso/ ad un 
/simbolo/, come vuole de Martino. Mentre la “%gura sancita” è un “processo sociale” che 
si manifesta nel rito che accompagna il mito. L’atteggiamento mitico, come tutti gli 
atteggiamenti, quando si associa con l’espressione diventando un’esperienza vissuta, può 
acquistare un valore positivo (e allora parliamo, ad esempio, di “angeli”). In caso 
contrario, acquista un valore negativo,  (e allora li chiamiamo “demoni”). 

Esperienza vissuta                    “stato psichico”^/esperienza (carica di emozioni)/&”oggetto %sico”

Atteggiamento mitico                                       /presente/^/fantasia/&/passato/

Espressione            (/narrazione/^”sancita”)^/legge/^/soggetto attivo/&/fenomeno/&(/%gura/^/metaforica/) 

La “narrazione sancita (socialmente)”, che esprime il mito, può essere associata, proprio in 
quanto sancita, al /presente/, e si applica alla componente “psichica” dell’/esperienza/, 
cioè alle emozioni che il mito suscita sia nel narratore che in chi ascolta. Si pensi, tanto per 
fare un esempio, al mito di Orfeo ed Euridice. Mentre la “%gura metaforica” si associa 
al /passato/, e viene applicata alla componente “%sica” dell’esperienza vissuta. Le %gure 
si associano quindi alla “%sicità” dell’esperienza. Infatti, come ci raccontano sia l’Iliade che 
l’Odissea, gli Dei, per manifestarsi, devono assumere le sembianze di esseri umani. Il mito, 
in quanto esperienza vissuta con questo atteggiamento, stabiliva (e stabilisce ancora oggi) 
un legame nei gruppi in cui veniva (e viene) continuamente narrato. Esprimeva (ed 
esprime), grazie al realizzarsi, o al non realizzarsi, dell’associazione, valori positivi e 
valori negativi. 

“Sancire una %gura”, invece, non è altro che un “processo sociale” che si associa al 
“presente”, e si applica alla componente “psichica” dell’esperienza. C’è bisogno di tirare in
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ballo la “%gura sancita” di Cristo per capire come il mito agisca nel /presente/ per i 
credenti? Nei tempi arcaici il mito veniva “sancito” con un sacri�cio, cioè con l’atto con il 
quale l’essere umano cerca di conquistare il favore degli “Dei” e delle “Forze supreme” 
che, secondo quanto “rivela” il mito, sono presenti e regnano nell’universo. Naturalmente,
il “sacri%cio” che sancisce il mito, attraverso un rito, può essere cruento oppure del tutto 
incruento, come nelle pratiche ascetiche. In tutti e due i casi il suo intento è identi�carsi 
con la potenza suprema.      

Poi, per la prima volta nella storia dell’uomo, i primi pensatori greci si allontanano da 
un’esistenza guidata dal mito, e guardano in faccia la “realtà naturale”. E al posto del mito 
appare l’idea che ci sia un sapere che possa essere innegabile, in quanto concerne il 
“tutto”, sapere che coincide con la verità, ma non perché gli individui e la società abbiamo 
“fede” in un sapere “dogmatico”, e vivano senza aver alcun dubbio, perché questo nuovo 
modo di vedere il “tutto” non è un atteggiamento irripetibile, anzi, è la scoperta 
dell’atteggiamento ripetibile. 

È la scoperta di un nuovo atteggiamento (nuovo per modo di dire, l’uomo nasce scienziato
nel momento in cui riesce, in qualche modo, ad accendere il fuoco), atteggiamento de%nito
dagli interessati “%loso%a”, cioè “amore del sapere”. Ma non è solo un atteggiamento 
ripetibile, ma è un atteggiamento che pretendeva di spiegare “tutta la realtà”, quella 
“realtà” che stava lì “davanti a loro”, quella “realtà in sé” la cui conoscenza, non può non 
essere che una conoscenza “de%nitiva, incontrovertibile”. 

74. Con Erodoto, in particolare, questo atteggiamento “ripetibile” diviene un 
“atteggiamento storico” con la convinzione di raccontare i fatti come sono “realmente 
accaduti”. E così capovolge il paradigma del mito: il /presente/ diventa /passato/. 

/mito/ = [/presente/◊/passato/] = [TE&/normale/^AE]

/storia/ = [/passato/◊/presente/] = [TE&/schema/^SP]

Nel /mito/ il /passato/ (= TE&s = v^AE), con la sua “uguaglianza nel tempo”, è riferito 
al /presente/. Chi crede nel mito lo avverte come “attuale” anche se accaduto nel passato. 
Il /mito/ poi “funziona” (nel senso che le persone ci credono) perché è considerato 
qualcosa di /normale/. Il /fenomeno/, cioè la “%gura metaforica”, corrisponde alla 
/legge/, e quindi ad una “narrazione sancita” da una collettività di persone. Nello stesso 
tempo, il /normale/, dissociando il “tempo” dall’“uguale”, spinge l’interprete, dal lato del
/tempo/, a considerare il mito un’/epoca/ passata (l’età dell’oro) che non può essere una 
“storia” perché manca della determinazione dello “spazio”. E, dall’altro, a cercare di 
“classi%care” i miti, cercando 

/epoca/ = [/%gura/◊/passato/] = [DI&/normale/^AE]

/classi%care/ = [/eterogeneo/◊/omogeneo/] = [DI&/elemento/^AE]

Il mito, quindi, non intende essere un’invenzione fantastica, bensì una specie di 
rivelazione, attraverso “%gure simboliche narrate”, del “senso” complessivo della vita e 
del mondo in cui, chi crede nel mito, vive. Basta pensare all’aedo che, in epoca omerica, 
cantava questi racconti nel banchetto dei nobili creando una comune ideologia e 
stabilendo un legame che esprimeva e costituiva i valori e fondava le istituzioni di quella 
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società. Sappiamo anche che i cori li ripetevano nelle feste locali, e, in%ne, sappiamo che 
venivano rappresentati a teatro nella città dove stava nascendo la democrazia.   

Il mito, proprio in quanto atteggiamento, ha una sua vita autonoma. Tanto è vero che si 
parla di miti antichi e moderni. Gillo DorAes, per Einaudi, nel 1965, aveva affrontato 
validamente, in un saggio dal titolo Nuovi riti e nuovi miti, le attuali forme 
dell’immaginario nella società occidentale contemporanea, come conseguenza della 
rivoluzione industriale ed informatica. Non va dimenticato che l’atteggiamento mitico, 
essendo una questione di operazioni mentali, è un atteggiamento (o se volete una 
disposizione) sempre possibile dell’esperienza umana. 

Umberto Galimberti, nel suo I miti del nostro tempo (Feltrinelli, 2009), illustra alcuni dei più 
importanti miti individuali (l’amore materno, l’identità sessuale, la giovinezza, la felicità, 
la moda, il potere, la psicoterapia, la follia) e alcuni miti collettivi (la tecnica, il mercato, la 
crescita, la globalizzazione, il terrorismo, la guerra, la sicurezza, la razza). Galimberti ci 
dice una ovvietà: che è possibile assumere di fronte a questi argomenti un atteggiamento 
mitico, cioè vederli come esperienze avvenute (e quindi riferite ad un “passato” anche se 
“prossimo”), ma riferite al “presente” ed espresse con un “racconto metaforico”, in cui 
rivenire dei “simboli” a cui attribuire un “senso”. Simboli che la collettività vede come 
“%gure sancite” dalla collettività stessa.

75. Figure che Galimberti de%nisce “%gure della secolarizzazione”. Secondo lui, «Con l’età 
moderna si assiste all’af%evolirsi della fede religiosa e alla nascita delle %gure della 
secolarizzazione quali la scienza, l’utopia, la rivoluzione, le quali prescindono dall’idea di 
una salvezza ultraterrena, mantengono lo schema cristiano della salvezza che si trasferisce 
nell’idea di progresso, dove il futuro deve in qualche modo porre rimedio ai mali del 
passato». Non si accorge di aver assunto, nei confronti della scienza, un atteggiamento 
mitico. Infatti, secondo lui, «non adeguandosi alla natura, ma legiferando sulla natura, la 
scienza moderna pensa sé stessa come forma del progresso che si sostituisce alla salvezza 
come senso della storia». (L’etica del viandante, Feltrinelli, 20243, p. 302)        

Bisogna tenere conto che Galimberti, che nel suo libro sui miti moderni vede in particolare 
nella tecnica un importante mito di oggi, in parte ricalca l’opinione di uno dei suoi 
maestri, Emanuele Severino, per il quale «solo a partire dalla %ne del secolo scorso la 
scienza moderna si rende conto che per rendere il mondo il più possibile conforme ai 
nostri progetti è necessario abbandonare la pretesa di conoscere la verità del mondo – la 
”verità”, intesa nel senso forte che essa presenta nel pensiero %loso%co. In questo senso, la 
scienza ritorna al mito e la %loso%a è una parentesi nella lunga storia del mito. Una 
parentesi che tuttavia ha deciso le sorti della nostra civiltà; non solo, ma che rimane pur 
sempre la dimensione all’interno della scienza continua a mantenersi». (La �loso�a antica, 
Rizzoli, 1984, pp. 32-33)        

Ciò che sfugge ad entrambi gli autori è che l’atteggiamento scienti�co è un caso  
particolare dell’atteggiamento che si fonda sulla ripetibilità. Ripetibilità che la mente, in 
questo caso come /soggetto attivo/, può esprimere in tre modi: 1) come /fenomeno/ 
subordinato ad una /legge/; come un caso /particolare/ subordinato ad un caso 
/generale/; come un fatto /esemplare/ subordinato ad una /classe/ di fatti. Una 

3



proposizione come “i cani abbaiano” (rubo l’esempio a Vaccarino) può essere interpretata 
in tre modi. 

Come /legge/, e allora siamo convinti che il cane, per il fatto di essere un cane, “abbaia”. 
Se poi invece di abbaiare, ulula, allora spieghiamo la differenza determinandone la causa: 
non è un cane, ma un lupo. Oppure che il primo è stato programmato (ad esempio, 
dall’evoluzione) per abbaiare e il secondo per ululare. Ma può essere interpretata anche 
come un fatto /generale/, e allora diciamo che ogni particolare cane dovrebbe abbaiare. E 
se cerchiamo di spiegarci perché abbaia e non ulula, diciamo: ma perché è nella natura del 
cane abbaiare. Oppure dare all’abbaiare che sentiamo, un senso, ad esempio: sta arrivando
qualcuno (sarà un ladro?). L’abbaiare, in%ne, può essere interpretato come una classe di 
fatti: i cani del vicinato stanno abbaiando.     

Insomma, la ripetibilità da sola non garantisce la scienti%cità di ciò che stiamo 
affermando. Solo nel primo caso, la nostra affermazione è categorizzata come un 
fenomeno corrispondente ad una legge. L’atteggiamento scienti%co, ci ricorda Vaccarino, 
occorre esprimerlo con delle «leggi (associate eventualmente in teorie), leggi [che] devono 
essere veri%cate trovando che corrispondono a fenomeni [per cui] ogni evento, reso 
fenomenico, deve essere riferito ad una ed una sola legge, ovviamente, per quel che 
riguarda la sua ripetibilità sotto un certo pro%lo». 

«Di conseguenza la descrizione e la spiegazione di ogni evento devono essere inquadrate 
in modo univoco in quelle teorie di cui la legge fa parte. Non è lecito che il singolo 
ricercatore si avvalga di un suo criterio personale di veri%ca, poiché non c’è veri%ca se non 
è intersoggetiva. (…) Possiamo pertanto dire che dal principio della veri�ca deriva quello 
dell’univocità, il quale di conseguenza deve essere considerato come uno di quelli 
fondamentali per caratterizzare il metodo delle scienze» (Scienza e semantica, Melquiades, 
2006, p. 81)

76. Emanuele Severino, e Umberto Galimberti, non comprendono che hanno 
semplicemente assunto un atteggiamento mitico nei confronti della scienza e della tecnica.
Ma non possono capirlo perché mancano della consapevolezza che, per capire entrambi gli
atteggiamenti, occorre far diventare la %loso%a una “scienza”. E per farlo occorre avere un 
sistema di operazioni mentali che ci consenta di de%nire in maniera univoca i signi%cati 
di cui si serve non solo la scienza, ma tutta la cultura. 

Non comprendono il semplice fatto che l’atteggiamento scienti%co e quello mitico sono 
operazioni mentali completamente diverse. Si può parlare di Garibaldi con atteggiamento 
storico (riferendo il /presente/al /passato/, o con atteggiamento mitico (riferendo il 
/passato/ al /presente/) e farne una “%gura sancita da un racconto metaforico”. Così 
come si può assumere, nei confronti della scienza un atteggiamento mitico, e quindi 
interpretarla in modo mitico, con un “racconto metaforico”. È quello che fanno alcuni 
scienziati ed alcuni %loso% nell’interpretare il cosiddetto principio di indeterminazione di 
Heisenberg. 

È evidente che costoro, per fare questo “racconto metaforico”, devono, forse 
inconsapevolmente, assumere un atteggiamento mitico interpretando le relazioni di 
indeterminazione in senso “realista”, credendo, in de%nitiva, che esista una “natura 
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indeterminata per conto suo” e magari anche “irrazionale”. E credono che questo principio
sia “vero” e che la sua veri%ca, come fenomeno, sia “reale”. 

Gli errori �loso�ci, come ci ha insegnato Vaccarino, hanno una duplice origine. Un primo 
errore è la pretesa di ricavare le de%nizioni costitutive (ad esempio, quella di /soggetto/ 
ed /oggetto/) da relazioni consecutive, come fanno, ad esempio, i cosiddetti strutturalisti 
nella convinzione che la “realtà” (quella precostituita del “raddoppio conoscitivo”) sia un 
sistema di relazioni uniforme, costante e oggettivo da cui, ad esempio, si possono ricavare 
i signi%cati costitutivi del linguaggio. 

Un secondo errore è quello di dare la priorità ad uno dei tre ambiti che costituiscono 
qualsiasi “esperienza”: il �sico subordinato allo psichico e lo psico-%sico subordinato al 
mentale. Dall’analisi di come nascono in noi le “esperienze vissute”, si ricava la “%sicità” 
che nasce dall’osservazione (percezione più rappresentazione) che risulta permanente, 
quando si confronta, nello spazio, con altri osservati. Ma si ricava anche la “psichicità” 
che, invece nasce dalla coscienza (sensazione più consapevolezza) divenuta, nel tempo, 
uno stato di fatto. Naturalmente senza l’attività mentale, a partire dalle categorie atomiche
da cui nascono sia la percezione che la sensazione, l’esperienza non sarebbe possibile. 
Dall’errore di dare la precedenza ad uno dei tre ambiti, deriva la distorsione delle altre due
per renderle derivate. Ad esempio, dal credere nella priorità della “realtà %sica” 
precostituita, nascono, per distorsione, il behaviorismo che pretende di ridurre lo psichico 
al %sico (a ciò che si osserva) e il materialismo che pretende di ridurre al %sico al mentale.  

Ma c’è un terzo errore. È quello di credere nella scienti%cità dell’atteggiamento ripetitivo 
quando viene espresso non con un /fenomeno/ subordinato ad una /legge/, ma con 
un /particolare/ subordinato al /generale/ o con un /esemplare/ subordinato ad una 
/classe/. Purtroppo, anche questi due ultimi atteggiamenti hanno come valori il “vero” e 
il “reale” (che sono i valori dell’atteggiamento ripetitivo). 

Quindi, i signi%cati che scaturiscono dal cercare di spiegare le differenze tra generale e 
particolare (la /natura/ ed il /senso/) e tra classe ed esemplare (la /regola/ ed il 
/simbolo) sono sì spiegazioni, ma non spiegazioni scienti%che. Spiegazioni scienti%che 
sono solo quelle che spiegano la differenza tra /legge/ e /fenomeno/, e cioè la /legge 
deterministica/ e quella /%nalistica/. Tutti gli altri confronti sostantivali sono pseudo-

spiegazioni. Tra queste ci sono signi%cati che hanno caratterizzato la storia della %loso%a 
come: /istinto/ e /intenzione/, /potenza/ e /atto/, /evoluzione/ ed /ereditarietà/, 
/conoscere/ e /comprendere/, e così via. Non è che questi signi%cati non si possano 
usare. Non bisogna pretendere che diano delle spiegazioni scienti%che.           

77. Ma torniamo al mito. La /storia/ per quel che sappiamo a partire da Erodoto, 
capovolge il confronto e riferisce il /presente/ al /passato/, “schematizzando” i fatti e 
dissociando il /tempo/ (TE) dallo /spazio/ (SP). Cosa vuol dire? Innanzitutto, che la 
/storia/ non spiega. È solo una pseudo spiegazione: è semplicemente uno /schema/ che 
facilita la “conoscenza” del /passato/, considerato sempre /uguale/. La storia dà solo la 
possibilità agli storici di confrontare i loro “schemi” per arrivare a una conclusione che non
è mai univoca in quanto lo /schema/ è soltanto una “classe di fatti particolari”. 

Lo storico, quindi, è tentato di considerarli una /classe/ di fatti /esemplari/. È il concetto 
che porta Spengler a parlare di cicli storici, cioè di culture, che non si ripetono 
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identicamente come “contenuto”, come ritenevano gli Stoici, ma si ripetono identicamente 
come “forma”, nei loro elementi fondamentali, cioè il nascere, il crescere e il morire. E 
allora parliamo della nascita, della crescita e del morire, ad esempio, dell’Impero Romano. 
Oppure è tentato di considerarli uno schema di fatti /particolari/, cercando così di 
generalizzarli de%nendo dei “tipi storici” (che Weber chiama “tipi ideali”): il cristianesimo,
il feudalesimo, il capitalismo. 

La /storia/, come abbiamo detto, è una pseudo spiegazione in quanto, essendo uno 
/schema/, non ha differenze da spiegare. Poi lo storico non resiste alla tentazione di 
cercare delle “leggi con cui congiungersi”, cioè dei /paradigmi/ (g^/legge/) a cui riferirsi,
paradigmi adatti non solo a schematizzare gli eventi svolti, ma grazie ai quali può andare 
alla ricerca di /cause/ che spieghino le differenze: la caduta dell’ Impero Romano con il 
Cristianesimo; la decadenza del Feudalesimo con la nascita dei Comuni e così via. 
Paradigmi che, come scrive Vaccarino, possono essere sostituiti con altri quando non 
servono più.  

La “narrazione metaforica”, espressione del mito,  capovolge il confronto e collabora, come
componente %sica, alla nascita dell’atteggiamento mitico. In quanto /metafora/, poi, non è
altro che un /simbolo/ a cui diamo un /senso/. Il /simbolo/, naturalmente, può essere 
qualsiasi cosa, ad esempio, una statua della Madonna. Ma noi sappiamo (ce lo dice la 
teoria dell’interpretazione) che la metafora, come /simbolo/ è adeguata in quanto la 
statua rappresenta una “donna", ma per diventare la Madonna occorre che il /simbolo/ 
acquisti un /senso/. 

E lo acquista perché il /senso/ che gli abbiamo dato in base alle componenti %siche della 
statua (il vestito azzurro, l’aureola, il serpente che schiaccia con il piede, e così via)  
provoca questo particolare /signi%cato/: è proprio una statua della Madonna! (non 
ridete). E così facendo, con il /senso/, dove il /segno/ provoca un /signi%cato/, abbiamo 
spiegato la differenza tra il “caso generale” (come /simbolo/ è una donna) e il “caso 
particolare” (come /senso/ è la Madonna) dando così al /simbolo/ quel /senso/ 
particolare di “donna casta e di rara bellezza”. 

In de%nitiva, il /simbolo/ può essere rappresentato da tante possibili /%gure/. Può essere 
una raf%gurazione iconica di donna o di uomo, a cui diamo il /senso/ di essere, ad 
esempio, l’immagine di un santo. Ma può essere anche un’idea di società il cui 
/senso/,viene espresso da “un’idea di rivoluzione” con cui si vuole realizzare: il 
“comunismo” o il “fascismo”. Ciascuna delle due parti darà un valore positivo a quella a 
cui aderisce e negativo all’altra. 

Il /simbolo/ può essere anche un semplice “evento”, di cui si conosce, bene o male, la 
storia, come la croce�ssione di Cristo, che diventa, grazie all’atteggiamento mitico un 
/simbolo/ che dà addirittura un /senso/ ad una religione. Questo esempio ci dice che non
ha senso chiedersi se i Greci di allora credessero nei loro miti. È ovvio che ci credevano a 
condizione che l’atteggiamento mitico fosse subordinato ad un atteggiamento religioso 
con la sua componente “razionale”, dove la /fede/ è riferita al /dogma/ e la sua 
componente “irrazionale” dove il /sacro/ è riferito al /santo/. Basta pensare, come 
esempio, ai Greci antichi che andavano a vedere l’I�genia in Aulide di Euripide. Per decine 
di millenni l’esistenza dell’uomo  
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Ma può essere anche un movimento il cui /senso/ è il “sentimento di solidarietà” che 
genera nei partecipanti e da cui nasce. Ma può essere, anche, una personalità esemplare, 
come Antigone che ormai è diventata il simbolo dell’affermazione di un “diritto naturale” 
%no a sacri%care la vita. O come San Francesco simbolo della “povertà”. Ma va bene anche 
un evento particolare della vita quotidiana, come la Madonna apparsa a Fatima o a 
Lourdes, che acquista un /senso/, perché considerato un “evento miracoloso”, cioè un 
paradigma (AG^UN) accettato, per sua natura, come privo di un riferimento (UN&VG). 
Ma anche un evento che consideriamo in sé naturale, come il Diluvio Universale, con il 
suo senso di punizione generale. E, in%ne, persino degli oggetti materiali, come le reliquie,
che hanno un /senso/ perché considerate “oggetti sacri” (come oggetto %sico 
dell’esperienza) generalmente attribuiti ad un personaggio considerato un “santo” (come 
stato psichico dell’esperienza). 

78. Ma torniamo a de Martino e ai tre signi%cati da cui si genera l’esperienza mitica: la 
“destori%cazione”, la “tras%gurazione” e l’”identi%cazione”. A mio giudizio, quella che de 
Martino chiama “realtà destori%cata” non è altro che l’”esperienza vissuta” con i suoi 
“stati psichici” e con i suoi “oggetti %sici”, prima che gli venga applicato un 
atteggiamento. Stati psichici che sappiamo sono stati arricchiti dagli “schemi”, consci e 
inconsci, della /consapevolezza/ (SBxOP). Esperienza che sappiamo composta da “oggetti
%sici”, che nascono anch’essi arricchiti dagli “schemi” della /rappresentazione/ 
(OBxCN) , che possono, anche qui, essere consci e inconsci. Insomma, de Martino scopre 
che l’”esperienza vissuta”, come operazione mentale, è preesistente alla nostra assunzione 
della stessa con atteggiamento “storico”, cioè interpretata come un /passato/ reso 
paradigma a cui riferire il /presente/, %nendo così con il ridurlo ad uno “schema” che, 
dissociando il /tempo/ dallo /spazio/, consente di riviverlo. 

Così come la “tras%gurazione simbolica”, o “trasformazione di forma”, non è altro che 
l’immagine destori%cata (l’esperienza vissuta) a cui è stato applicato l’atteggiamento 
mitico che, come espressione, l’abbiamo detto, consiste in una “narrazione metaforica”. In 
fondo, anche de Martino vede la mitizzazione come una “%gura sancita da una 
narrazione” con cui identi%carsi. Con una precisazione. Per noi la “narrazione” non è altro 
che l’applicazione del senso estetico (da cui nascono le categorie estetiche) nel particolare 
caso in cui il /ritmo/ (come /segno/) si congiunge con la /%gura/ (come signi%cato). Il 
/ritmo/, quindi, dà un /senso estetico/ alle /%gure/. Basta pensare ai versi dell’Iliade e 
dell’Odissea o alla Divina Commedia di Dante Alighieri.

/narrativo/ = g^/senso estetico/&g = (g^/ritmo/)^[/segno/◊/signi%cato/]&(/%gura/&g)

/senso estetico/ = /ritmo/^/senso/&/%gura/

La terza operazione da cui nasce il mito come simbolo per de Martino è l’“identi%cazione” 
che, per lui, non è altro che l’esperienza in cui il “soggetto” e il “mondo” (cioè il “soggetto 
come stato psichico” e l’”oggetto come oggetto %sico”, che fanno parte dell’/esperienza 
vissuta/, diremmo noi) non si contrappongono, ma acquistano contemporaneamente 
“senso e valore”. Ma per noi questo acquistare un “senso” e un “valore” nasce solo 
quando la mente costituisce l’atteggiamento e associa, positivamente o negativamente, 
atteggiamento ed espressione. 
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79. Insomma, l’”identi%cazione” di de Martino, non è altro che l’espressione 
dell’atteggiamento mitico che può presentarsi come una legge che si manifesta come 
narrazione che corrisponde ad un fenomeno espresso in modo metaforico. Questa legge  
può essere assunta in tre modi. Come un concetto che “identi%ca” concretamente il mito. 
In questo caso, alla /legge/ abbiamo dato uno “svolgimento”. Un esempio? Chiedere a 
qualcuno di narrare il “mito di Prometeo”.

v^/legge/ = /concetto/              s^/legge/ = /idea/            g^/legge/ = /paradigma/

L’espressione dell’atteggiamento però può essere anche espressa come idea, cioè con una 
legge che si “separa” dal mito. Un esempio? Antigone, immortalata da Sofocle, la 
dolcissima Antigone, %gli di Edipo, che ama entrambi i fratelli e vuole quindi seppellire 
anche Polinice, nonostante il divieto di Creonte. Antigone esprime l’idea che ci sia un 
“diritto” alla sepoltura sancito dagli Dei. Diritto che noi oggi consideriamo “naturale”, 
cioè effetto di una causa che sovrasta il “diritto positivo”. 

Idea che non viaggia mai da sola, ma come ideologia, cioè come un “collettivo di idee” che
nel mito diventa un “collettivo di racconti”, collettivo che ci serve per vivere moralmente 
nel mondo, abbandonando il cosiddetto valore d’uso delle cose. Un esempio è ancora 
Prometeo che, avendo dato il fuoco agli umani, li ha resi non solo “consapevoli delle 
proprie possibilità”, ma soprattutto “liberi”, e per questo, viene punito da Giove (che li 
vuole, invece, ignoranti e schiavi) ad essere incatenato ad una roccia dove un’aquila gli 
rode eternamente il fegato.    

Se il mito, in%ne, si congiunge con la legge con cui vogliamo esprimerlo, allora noi 
assumiamo il mito come un paradigma a cui riferirsi. In questo caso noi ci identi�chiamo 
con il simbolo del mito e quindi con il senso che esprime. Il simbolo serve quindi a dare un
senso alla “%gura sancita” dal mito. E quando l’atteggiamento si associa con l’espressione,
grazie all’esperienza vissuta a cui si applica, acquista un valore (positivo o negativo) con il
quale identi%carsi e dal quale ricevere ispirazione e guida per come vivere moralmente nel
mondo. 

Eschilo, nel Prometeo incatenato, composto all’incirca nel 460 a. C., cerca di narrarci questa 
ideologia. Al suo lamento, racconta Eschilo, accorrono le Oceanine, che raccontano come 
Prometeo abbia donato agli umani ignoranti il fuoco e tanti altri beni. Da lui hanno 
appreso le scienze, le arti, la pastorizia, la navigazione, la medicina. E non cede ai consigli 
di Oceano che lo invita a piegarsi al volere di Zeus. Come si vede ci sono tutti gli elementi 
per identi�carsi con Prometeo e far propria l’ideologia che ne scaturisce e ammirare la 
grandezza del personaggio.

Certo l’atteggiamento mitico non è l’atteggiamento utilitaristico dove l’oggetto viene preso
in considerazione come transazione (nel senso che alla parola dà Dewey) che mira a 
rilevarne gli aspetti utili nella vita quotidiana. Ma vedere l’oggetto come “oggetto di una 
transazione” vuol dire assumere un atteggiamento utilitaristico che ne considera l’“uso”  
(= s&IS) subordinato al “modo” (= MO^s) con cui si gestisce la transazione. 

Quella dell’atteggiamento mitico è, invece, un’esperienza nella quale i simboli acquistano 
un senso e quindi un valore, positivo o negativo con i quali il soggetto si identi%ca e dal 
quale riceve un senso %no a diventare una guida per vivere moralmente nel mondo, 
atteggiamento subordinato a quello mitico, che si presenta come una kantiana “idea 
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regolativa della ragion pura”, fondamento di ogni imperativo categorico, in contrasto con 
quelli ipotetici dell’utilitaristico vivere quotidiano. 

80. Una precisazione. È ovvio che tutti i signi%cati proposti in questo saggio sono passibili, 
a loro volta, di una “transazione”, in quanto chiunque può proporre di attribuire alle 
stesse operazioni mentali un signi%cato diverso. Il signi%cato che Vaccarino attribuisce alle
27 categorie elementari (che scaturiscono da come tenere insieme due categorie atomiche) 
può essere discusso: è solo una proposta anche se parte da ragionamenti logici. Se la 
verbità la consideriamo lo svolgersi “da qualcosa a qualcos’altro”, la sostantività, un 
separare “qualcosa da qualcos’altro” e l’aggettività, il congiungersi di “qualcosa con 
qualcos’altro”, allora proporre che il signi%cato di /%ne/ sia una verbità che si 
metamor%zza in una sostantività (v^s = /%ne/ = FI) ha un senso logico: la %ne è qualcosa 
che si è svolto per poi de%nitivamente separarsi.      

 L’importante, a mio giudizio, è che di ogni signi%cato si abbia la possibilità di indicare a 
quali operazioni mentali corrisponda (e come è stato costruito il sistema). Nello stesso 
tempo, ad ogni signi%cato devono corrispondere delle operazioni mentali. 

È evidente che ogni signi%cato può essere oggetto di una “transazione” da parte di chi si 
occupa del problema della semantica, cioè a quali operazioni mentali far corrispondere i 
signi%cati. Bisogna fornire, in de%nitiva, una spiegazione dei signi%cati delle parole con 
cui esprimiamo il nostro pensiero, cioè introdurre una semantica. Si trova, allora, che, 
proposto un sistema di operazioni mentali, parole come “vero” (= gxOB) o “reale”            
(= OBxg) su cui dibatte la %loso%a da 2500 anni, nel loro uso non %loso%co, hanno un 
signi%cato su cui (quasi) tutti possiamo essere d’accordo.   

Ma, per quanto discutibile sia il punto di partenza, bisogna avere un criterio di 
costruibilità del sistema. Il sistema che, a mio modesto giudizio, assolve a questa funzione 
è quello che ha proposto Giuseppe Vaccarino (da qui il fatto che perseverare è diabolico). E
qui interviene, nell’ambito del sistema di Vaccarino, quella che ho de%nito una teoria 

dell’interpretazione che ci dice quali signi%cati sono spiegazioni scienti�che, quali sono 
semplicemente spiegazioni, e quali sono pseudo spiegazioni. 

La mancata conoscenza di questa teoria comporta, a mio giudizio, il pericolo di costituire 
metafore irriducibili in cui il “simbolo” è un /segno/, cioè una parola, adeguata al 
/signi%cato/, cioè alle operazioni mentali, ma il cui “senso” non è accettabile, perché 
proviene da un uso “distorto e anormale” del /segno/, cioè della parola (come impegno 
semantico), che provoca un /signi%cato/ che non corrisponde alle operazioni mentali che 
ha la parola nell’uso corrente qualora si assuma un atteggiamento scienti%co. Ma il 
pericolo in agguato è proprio la metafora che sia come /simbolo/ che come /senso/, 
spiega, (e non è quindi una pseudo spiegazione), ma non ha la “virtù” di dare una 
spiegazione scienti�ca.

81. Cerchiamo di essere più precisi. Come sappiamo, ci sono confronti (tra diali del 
sistema minimo) dove il /normale/, il /tipo/ e l’/elemento/, dissociano due categorie del
sistema elementare, che nella relazione logica di contrarietà (come, ad esempio, /sostanza/ 
e /accidente/; /%ne/ e /inizio/; /mezzo/ e /modo/, e così via). Ebbene, tutti questi 
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confronti, hanno la capacità di spiegare, una differenza (dialettica dei contrari) con questa 
precisazione: 

1) che il /normale/ spiega la differenza tra /legge/ e /fenomeno/ e dà una spiegazione 

scienti�ca della differenza con la /legge deterministica/ e quella /%nalistica/, 
proponendo una /causa/ che spiega e sana l’/effetto/ (cioè il fenomeno diverso) o un 
/programma/ che spiega con uno /scopo/ (cioè il fenomeno diverso); 

2) che il /tipo/ spiega la differenza tra /particolare/ e /generale/, ma dà una semplice 

spiegazione. Con la /natura/, se si pensa che un /effetto/, come il terremoto, ad esempio,
abbia sicuramente una /causa/, anche se non la conosciamo, e allora pensiamo che il 
terremoto sia un fatto naturale. Poi, non sopportando di non conoscerla, cerchiamo di 
spiegarla attribuendola a qualche forza occulta, o comunque divina. Oppure, dando un 
/senso/ alla differenza, attribuendo ad un /segno/ la capacità di provocare un 
/signi%cato/ (il credere cioè che parole e gesti particolari possano consentire all’essere 
umano di controllare le forze invisibili del proprio ambiente);   

3) che l’/elemento/ spiega la differenza tra /classe ed /esemplare/ ma, anche qui dà solo 
una semplice spiegazione con la /regola/ ed il /simbolo/. Con la /regola/ istituiamo 
un /programma/ (che si concretizza, ad esempio, in un rito) per raggiungere uno /scopo/
ben preciso (che venga la pioggia, che la caccia sia favorevole, che nascano tanti %gli, e così
via). Vedere, invece, nella differenza un /simbolo/ vuol dire credere che un /segno/ è 
adeguato ad esprimere un certo /signi%cato/ (basta pensare agli amuleti che si sono 
sempre portati al collo e oggi ai tatuaggi).

Quindi la /metafora/, nel momento che dà un /senso/ ad un /simbolo/ non può essere 
unica spiegazione scienti%ca, ma solo una semplice spiegazione. Quindi ha ragione 
Vaccarino: «Nel linguaggio scienti%co anche le metafore riducibili dovrebbero essere 
evitate perché possono fare pensare a dubbi o inesistenti isomor%smi. Si ricordi, ad 
esempio, quanto abbiamo detto per parole come “codice” e “informazione”.» (Scienza e 

semantica, 2006, p. 221) Ma ora abbiamo un motivo in più, di tipo operativo, sul perché 
devono essere evitate.

/codice/ = [/sancire/◊/Costituzione/]

che è l’equivalente sociale della /causa %nale/ = [/processo/◊/programma/] = [FI&/serie/^IN]

/informazione/ = [/signi%cato/◊/metodo/] = [SU&/elemento/^MO]

82. Non parliamo poi delle pseudo spiegazioni. L’esempio più calzante è quello del 
verbo /essere/ (AV&v = v^VV) che è l’equivalente verbale del /processo/ (FI&v = v^IN). 
Ora, spiegare le differenze con il verbo essere conduce solo a semplici spiegazioni. 
Osservate questa tabella di confronti in cui è presente il verbo /essere/.

/essere/ /interrompere/ /seguitare/
/essere/ XXX /sospendere/ /sussistere/

/sviluppare/ /inventare/ /istituire/
/ottenere/ /consistere/ /abolire/ /riuscire/
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Due dei signi%cati che cercano di spiegare le differenze tra /legge/ e /fenomeno/, con il 
verbo /essere/ sono: /sospendere/ e /sussistere/.

      /sospendere/ = [/essere/◊/interrompere/] = [AV&/normale/^VS]

/sussistere/ = [/essere/◊/seguitare/] = [AV&v/normale/^VG]

Il /sospendere/ ci fa pensare alla celebre epoché, cioè alla sospensione del giudizio che ha 
contrassegnato l’atteggiamento degli Scettici dei tempi di Socrate, e che consiste nel non 
accettare né ri%utare, nel non affermare né negare i problemi che Parmenide ha sollevato 
con il concetto di “essere”, che si contrappone al “non essere”, facendo nascere la 
contraddizione tra la “ragione” (logos) ed “esperienza” (physis), entrambi appartenenti ad 
una “realtà precostituita”. Qui nasce la contraddizione che scompare quando si analizzano
le operazioni mentali dell’esperienza vissuta. Teniamo presente che l’epoché appartiene al 
%lone degli atteggiamenti irripetibili i cui valori (pseudo razionali) sono l’aver fede e il 
dogmatismo. 

Husserl, crede di risolvere il problema, attribuendo alla sua epoché un signi%cato diverso. 
Sempre con un atteggiamento, ma diretto a realizzare una “contemplazione 
disinteressata”, e per farlo vorrebbe ridurre l’”esperienza” alla sola categoria di 
/esperienza/, abolendo l’oggetto %sico e lo stato psichico. Ma non avendo il coraggio di 
pensare ad una soluzione che parta dalle operazioni mentali, risolve il problema con una 
pseudo spiegazione: assumere un atteggiamento intenzionale che nella “coscienza” 
(l’”osservazione” è abolita dall’epochè), per non ridursi al tanto amato “niente”, spieghi 
perché il “soggetto abbia esperienza dell’oggetto”. 

Eliminando così il problema di un “soggetto interno” che conosce, e di un “oggetto 
esterno” conosciuto, da cui nasce la contraddizione del “raddoppio conoscitivo”: l’esterno
che non si riesce a confrontare con l’interno. Forse Husserl intuisce il signi%cato di 
/esperienza/ (= SBxOB) che, a mio giudizio, è dato proprio dalla combinazione di due 
categorie pure, quella del /soggetto/ con l’/oggetto/.

      /intenzione/ = [/programma/◊/processo/] = [IS&/normale/^IN]

Come si vede, l’intenzione è una pseudo spiegazione. Però Husserl sembra aver intuito 
che la mente riesce (in realtà, si illude) a ripristinare il /normale/, a condizione che dissoci
il /mezzo/, cioè la “coscienza dell’oggetto”, sin dall’/inizio/ della sua attività, con 
l’epoché. Misteri della %loso%a.

Anche il /sussistere/ conferma il /normale, cioè che il /fenomeno/ che corrisponde 
alla /legge/ a condizione di dissociare l’”aver svolto” dal “congiungere”. Pierce de%nisce 
la “sostanza” come “l’essere delle relazioni”. Russel al “modo d’essere degli universali”. Il 
raddoppio conoscitivo viene superato pensando che l’”aver svolto” (AV) dell’”essere” 
possa  dissociarsi dal “congiungersi” (AG) delle sostanze che possono aggregarsi 
formando sia il “soggetto” (cioè la coscienza) che l’”oggetto” (cioè le cose osservate).      

83. Quindi, se la categoria che dissocia è il /normale/, ma le due categorie elementari non 
sono nella relazione di contrarietà, il signi%cato è uno pseudo signi%cato. Con una 
precisazione: se la categoria che dissocia è una delle tre di cui si è detto (il /normale/, il 
/tipo/ o l’/elemento/), il confronto spiega la differenza. Ma, delle tre solo il /normale/ 
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offre una spiegazione che possiamo de%nire scienti�ca (con la /legge deterministica/ e 
quella /%nalistica/). Le altre due offrono soltanto una spiegazione (con la /natura/, il 
/senso/, la /regola/ e il /simbolo/), ma non una spiegazione scienti%ca. Con la /natura/ 
e la /regola/ non si dà una spiegazione scienti%ca. Dire che i felini, “per natura”, sono 
feroci non dà una spiegazione scienti%ca della loro “ferocia”. Una regola poi è sempre 
prescrittiva. Dire che “è buona regola fare una camminata tutti i giorni”, non spiega quale 
sia la sua utilità.

Ma, come abbiamo visto, sono presenti anche confronti dove il termine centrale è uno dei 
tre signi%cati di cui si è detto (/normale/, /tipo/, /elemento/), ma le due categorie 
elementari non sono nella relazione di contrarietà, allora la spiegazione che offre il 
confronto è una pseudo spiegazione. Lo sono, ad esempio, l’/intenzione/, il /destino/, 
la /potenza/.  Sono presenti, in%ne tutta una serie di confronti che anche se hanno le due 
categorie elementari nella relazione di contrarietà, ma la categoria che le dissocia è una di 
queste sei: /schema/ e /modello/, /ordine/ e /serie/, /struttura/ e /sistema/, allora 
anche i signi%cati che nascono dai relativi confronti sono delle pseudo spiegazioni. 

84. La teoria dell’interpretazione che propongo parte dal principio che i confronti, quelli 
che propone Vaccarino, cercano di spiegare la diversità tra /legge/ e /fenomeno/, o 
quella tra /generale/ e /particolare/ o in%ne quella tra /classe/ ed /esemplare/, ma non 
sempre ci riesce. Ma ci consente di capire quando il confronto è una spiegazione 

scienti�ca quando è una semplice spiegazione oppure una pseudo spiegazione. 

Ricordo che se vediamo l’esperienza vissuta come un /fenomeno/ che non corrisponde ad
una /legge/, allora la diversità non viene solo spiegata, ma anche sanata. 

Se l’esperienza vissuta la vediamo, invece, come un caso /particolare/ che non 
corrisponde al fatto /generale/ a cui pensiamo appartenga, allora cerchiamo di spiegare la
diversità dicendo che qualcosa la provoca. Sbagliano quindi gli scienziati quando parlano 
di leggi naturali, presupponendo l’esistenza di una natura precedente ad ogni nostra 
conoscenza. 

In%ne, se l’esperienza vissuta la vediamo come un /esemplare/ che non corrisponde 
alla /classe/, a cui pensiamo debba appartenere, allora spieghiamo la diversità dicendo 
che c’è qualcosa di adeguato. È quello che fanno gli scienziati quando, ad esempio, 
prescrivono come si deve svolgere un esperimento, o danno un nome ad un nuovo 
elemento chimico. 

Questo modo di spiegare le differenze di signi%cato con le operazioni mentali, che 
considero l’embrione di una teoria dell’interpretazione, intesa come la possibilità di avere
un /metodo/ che ci consenta capire un /signi%cato/, assunto come paradigma, mostra 
tutta la sua capacità, ad esempio, nel cercare di spiegare l’inadeguatezza dei modelli di 
Noam Chomsky e di Ludwig Wittgentein, nel tentare di spiegare il funzionamento della 
mente. 

85. Chomsky si accorge, osservando i bambini che passano dai tipici versetti alle singole 
parole, e, in breve tempo, alla complessità delle frasi e dei periodi, che per spiegare questo 
passaggio dal semplice al complesso, cioè questa diversità, non resta che ipotizzare 
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l’esistenza di una “competenza innata”, competenza che la natura e l’ambiente sono in 
grado di attivare e poi sviluppare. Chomsky quindi invece di riconoscere che tutti gli 
esseri umani effettuano, probabilmente (Vaccarino, invece, ne è convinto), le stesse 
operazioni mentali e tentare di analizzarle (come fa Vaccarino), parla di una “struttura 
profonda” della lingua che presenta un semplice schema di “regole sintattiche” 
considerato un “dato” e quindi da essere assunto senza cercare una spiegazione della 
diversità.

Insomma, Chomsky cerca di spiegare perché il bambino comincia a parlare, e quindi cerca 
semplicemente di spiegare una diversità servendosi, inconsapevolmente, della teoria 
dell’interpretazione, naturalmente senza alcuna “competenza operativa” (nel senso di 
Ceccato e Vaccarino). Chomsky, quindi, non rinuncia a spiegare la differenza, e per farlo 
sceglie la strada del particolare che non corrisponde al generale, e ammette che devono 
quindi esistere degli universali linguistici Ricordo che “universale” è l’aggettivo del 
“collettivo di /tutto/”, quindi l’universale linguistico è un “collettivo di tutte le parole”. 

“universale”= (PL&/tutto/)^g = [PL&(s^PL = SUxs)]^g           (dove K^g corrisponde al morfema: “K-ale”  )

Si serve, in altre parole, di due spiegazioni della diversità come la natura e la regola e di 
una pseudo-spiegazione come l’istinto. Immagina, come abbiamo detto, una “competenza 

innata”, e quindi dovuta alla natura del bambino.  vista come la /causa/ che provoca nei 
bambini un /effetto/ generale che chiamiamo linguaggio. Gli universali di Chomsky però 
non sono costituitivi, ma solo “sintattici”. Se si parte dal fatto logico che la sintassi non è 
altro che un modo di classi�care i componenti della proposizione, allora come spiegare 
l’esemplare diverso dalla classe nel passaggio dal “profondo” al “super%ciale” che 
contraddistingue le diverse lingue? Ma con un insieme di regole (sintattiche) che 
costituiscono un /programma/ che le diverse società hanno messo in atto con lo /scopo/ 
di comunicare gli uni con gli altri, programma in grado di fornire, per quella lingua, le 
forme sintattiche da essa ammesse.

86. Wittgenstein, invece, nel suo Tractatus, intende determinare quando le parole che 
compongono un linguaggio possono avere un senso e, di conseguenza, rispecchiare, 
fedelmente, il mondo. Per fare ciò, parte dalla constatazione che il linguaggio è la 
raf�gurazione logica del mondo. Per farlo, però, è costretto ad eliminare, da un lato, la 
cosiddetta “realtà %sica”, preesistente al soggetto che vuole conoscerla, e dall’altro, il 
cosiddetto “privato” (come, ad esempio, il concetto di “coscienza”) considerandole 
entrambe dei concetti meta�sici. E per farlo non trova di meglio che affermare la “priorità 
dei signi%canti” rispetto ai signi%cati (meta%sici) ignorando così per principio le 
operazioni mentali. 

Ma i signi%cati, purtroppo per lui, non possono sparire e allora ecco che Wittgenstein 
propone di considerarli come dei “fatti elementari” del mondo che corrispondono alle 
“proposizioni elementari” che li “raf%gurano”. Le proposizioni, quindi, non sono altro che 
delle “immagini” (meglio, delle /%gure/) dei “fatti elementari”. Ma allora se il “mondo 
dei fatti elementari” non è altro che un insieme di proposizioni si arriva alla conclusione 
che “dalla lingua non si esce”. Dice di essersi liberato della meta%sica, grazie alla “scala” 
del Tractatus, e quindi, capito (e risolto, secondo lui) il problema, si può anche “buttarla 
via” (la scala e quindi il Tractatus: la presunzione non ha limiti). 
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Vuole, in%ne, convincerci (e a suo tempo ci è riuscito molto bene) che basta unire le 
proposizioni elementari con i connettori della logica simbolica (e, o, se … allora, ecc.), per 
passare alle frasi e ai periodi il cui senso (ecco la soluzione interpretativa) deriverebbe 
unicamente dalla corrispondenza delle “proposizioni elementari”, che sono, in quanto 
“signi%canti”, solo dei segni, con i “fatti elementari” che manifestano, proprio in quanto 
“fatti (%sici)”, il loro signi%cato (gli stati psichici sono meta%sica). Ma allora (ecco la 
conclusione di Wittgenstein in linea con la teoria dell’interpretazione) le “proposizioni 
elementari”, in quanto segni, provocano i “fatti elementari” cioè i signi%cati a manifestare 
il loro senso.

Come si vede Wittgenstein cerca di spiegare la differenza tra “fatti elementari” e 
“proposizioni elementari” tirando in ballo il particolare che non corrisponde al generale. 
Non ha allora che due soluzioni: la natura e il senso. Opta per il senso dove un /segno/, 
come il signi%cante, provoca il /signi%cato/ del fatto. Come si vede Wittgenstein senza 
rendersene conto ha applicato la teoria dell’interpretazione che scaturisce dal sistema di 
Vaccarino, dimenticandosi però che il /senso/ è un’operazione mentale che nasce per 
spiegare soprattutto l’”impegno semantico” (dove il segno-parola provoca un signi%cato-
operazioni mentali), mentre il /simbolo/ nasce, in primo luogo, per spiegare il “rapporto 
semantico” (dove il segno-parola si adegua ad un signi%cato-operazioni mentali). 

Da queste premesse non si può non concludere che le proposizioni della meta%sica, 
dell’etica e dell’estetica, non essendo riconducibili a “fatti atomici”, non sono altro che 
proposizioni prive di senso. Insomma, in queste materie il “segno-proposizione 
elementare” non provoca e, di conseguenza, non raf%gura il “signi%cato-fatto elementare” 
e, quindi, tanto vale tacere. E qui ci scappa la battuta: non mi sembra che in seguito lui sia 
stato zitto.    

87. Le considerazioni fatte sulla /metafora/ come un /simbolo/ a cui diamo un /senso/ ci
consente di capire meglio la teoria dell’interpretazione che ho proposto, che è una 
possibile teoria che però è anche la conseguenza di aver accettato come semantica il 
sistema di Vaccarino. La metafora, se ci pensiamo bene, in fondo non è altro che un 
“rapporto semantico” riferito ad un (nuovo) “impegno semantico”. In altre parole, come 
simbolo, è un /signi%cato/ adeguato ad un /segno/: sentiamo la parola Ludovico e 
sappiamo che stiamo parlando di un essere umano). Come /senso/, invece, è un /segno/ 
che provoca un /signi%cato/. 

/metafora/ = [/senso/◊/simbolo/] = {[/segno/◊/signi%cato/]◊[/signi%cato/◊/segno/]}

                                             Il /segno/ provoca il /signi%cato/           Il /segno/ è adeguato al /signi%cato/

                                                                      [“impegno semantico”   ◊  “rapporto semantico”]                                   

 Se facciamo il solito esempio banale: se dico che il mio nipotino “Ludovico è un leone”, 
per volere dire che è forte e coraggioso come un leone. Vediamo allora che, in fondo, fare 
una /metafora/ vuol dire, che il /signi%cato/ del simbolo (il bambino Ludovico) non solo 
deve essere adeguato alla metafora, ma che il /signi%cato/ del senso (forte e coraggioso) 
deve essere tale da provocare quel nuovo signi%cato. Quindi la metafora deve rispondere 
a questi due requisiti: dal punto di vista semantico deve essere adeguata e deve provocare 
quel signi%cato che le vogliamo attribuire. 
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Umberto Eco nel suo I limiti dell’interpretazione dice cose condivisibili. «È dif%cile produrre 
una metafora inedita basandosi su regole già acquisite, e qualsiasi tentativo di prescrivere 
le regole per produrne una in vitro porterà a generare una metafora morta, o 
eccessivamente banale. Il meccanismo dell’invenzione ci rimane in larga parte sconosciuto 
e spesso un parlante produce metafore per caso, per incontrollabile associazione di idee o 
per errore. Pare invece più ragionevole analizzare il meccanismo in base al quale le 
metafore vengono interpretate. Solo analizzando le fasi di un procedimento interpretativo è
possibile elaborare alcune congetture sulle fasi della sua generazione». (La nave di Teseo, 
2016, p. 186) 

È sulla strada giusta ma si perde nel suo ri%uto del “mentalismo”, cioè nel ri%uto di 
entrare, come abbiamo fatto noi, grazie a Vaccarino, nella “scatola nera”.     

(continua)
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Sulla prima fase della Scuola Operativa Italiana.
Renzo Beltrame
Una recente tesi di laurea dal titolo Le tre anime della Scuola Operativa Italiana di-
scussa da Paolo Russo per una laurea in Storia e Storie del mondo contemporaneo
presso l’Università dell’Insubria, relatore il prof. Fabio Minazzi, ci permee di seguire
i modi secondo cui è nata la Scuola Operativa Italiana (SOI) in maniera molto age-
vole, perché Paolo Russo ha messo a disposizione il suo lavoro nella sezione ”Testi”
di Methodologia Online, cosa di cui lo ringrazio moltissimo.
L’aività delle tre “anime”: Ceccato, Somenzi, e Vaccarino, vi è descria come “cro-
naca”, in accordo con l’approccio storiografico adoato, e ampiamente precisato e
discusso all’inizio della tesi. Riviviamo così la fase iniziale di ogni ricerca: con la sua
carica di insoddisfazione per ciò che si sa, e di decisioni, spesso frustranti, su quali
pesci pigliare.
Di ciò che accompagna questa fase abbiamo anche per Ceccato una bibliografia su
Methodologia Online aperta a correzioni e aggiunte, e una raccolta di scrii tra il
1940 e il 1953 scelti e commentati da lui stesso nei due volumi di Un Tecnico tra i
Filosofi [Ceccato, 1964c, 1966]. La scelta e i commenti rifleono però la messa a
punto del suo approccio esposta all’inizio del secondo volume e consultabile nella
sezione ”Testi Online” diMethodologia Online, a cui è dedicato il seguito dello scrio.
Anche per Vaccarino abbiamo una bibliografia su Methodologia Online aperta a cor-
rezioni e aggiunte. I suoi scrii riferibili alla SOI iniziano nel 1947 e i più vecchi non
sono facilmente consultabili, dei più recentimolti sono consultabili nella sezione ”Te-
sti Online” di Methodologia Online.
Per Somenzi abbiamo la raccolta Tra fisica e filosofia: scritti 1941-1965 a cura di Ro-
berto Donolato [Somenzi, 1989]; e il suo lascito, Come non detto [Somenzi, 2024],
che comprende scrii degli anni ’50, e nei più recenti disegna anche possibili aspei
di una seconda fase della SOI.

Il periodo che arriva alla stesura e pubblicazione nel 1966 da parte di Ceccato del
primo capitolo del secondo volume di Un Tecnico tra i Filosofi, rimane uno dei più
ghioi per una storicizzazione del pensiero di Ceccato e dello sviluppo della SOI.
Non penso di cimentarmi con questo compito, non ne ho le forze. Annoto che è at-
traversato dall’esperienza della Traduzione Meccanica (MT) che ha catalizzato la
fondazione del Centro di Cibernetica e di Aività Linguistiche dell’Università di Mila-
no, il lavoro a streo contao di nove persone che continueranno la SOI, e quaro
lingue in gioco: inglese, russo, italiano e tedesco.
Scorrendo la bibliografia di Ceccato, come sempre molto prolifico, abbiamo tra il
1956 e il 1961 anche una partecipazione assidua a Civiltà delle Macchine, una ri-
vista dedita a promuovere l’automazione: sponsorizzò anche “Adamo II” [Ceccato
and Marei, 1956; Marei, 1956]. L’apertura tematica della partecipazione di Cec-
cato è resa bene dal titolo del suo triico conclusivo: “Meccanizzazione delle aività
umane superiori”¹ .
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La chiusura dei finanziamenti USA per la traduzione meccanica col 1962-63² , se-
gna nella bibliografia di Ceccato un ritorno a sue riflessioni originarie sull’aività
artistica.
Questo ha catalizzato le riflessioni e le decisioni raccolte in uno scrio ”L’Espres-
sione plastica e il suo problema metodologico” del 1963-64, pubblicato su Il Verri
[Ceccato, 1964b], e riproposto con una lungo commento iniziale sui WP di Methodo-
logia Online [Beltrame, 2021]. Si traa di uno scrio importante per la messa a pun-
to del modo di studio del mentale proposto da Ceccato, in misura molto maggiore di
quanto il titolo faccia pensare, perché contiene una decisione di grande importanza.
Troviamo infai [Ceccato, 1964a, p. 9]:

Nei nostri attuali studi, in vista della costruzione di una macchina che osser-
va e descrive gli eventi del suo ambiente, si è gettato uno sguardo a questi
rapporti fra i diversi ordini di operazioni, cercandone le dipendenze, o meglio
le interdipendenze. Il quadro mostra un’impressionante complessità, quando
si cerchi di passare dalla generica constatazione del reciproco influenzarsi
delle varie operazioni: per esempio del pensiero dai suoi contenuti percettivi,
del pensiero dal discorso altrui, della produzione plastica dalla percezione e
rappresentazione guidate dal discorso, e.g. [Yarbus, 1961, pp. 211-2], a pre-
cise particolari operazioni. La strada è lunga e richiederà una grande pazien-
za. Forse dagli artisti, abituati ad articolare in prodotti plastici la loro attività
mentale, verranno le prime risposte interessanti.

La decisione di non affrontare sistematicamente lo studio dei rapporti fra i diversi
ordini di operazioni, cercandone dipendenze e interdipendenze, ha varie conseguen-
ze, discusse in parte in [Beltrame, 2021]. Obbliga comunque Ceccato ad affinare la
fondazione del suo studio sistematico del mentale.
La decisione lo obbliga tecnicamente a scegliere un singolo ordine di operazioni,
evitando i presenziati che hanno insieme l’aenzione e il funzionamento di un altro
organo. Ceccato punta quindi sulle categorie mentali, pensando per loro lo status di
definizioni.
Si traa di una scelta audace e rivoluzionaria che ha però come antefao una lunga
riflessione sullameccanizzazione delle atività umane superiori col il loro status e le
conseguenze nella storia umana. Da queste riflessioni discende la scelta di sequen-
ze automatiche, che non ammeono variazioni, o iati durante l’esecuzione, mentre
ammeono parallelismi. Passiamo a verificarne la plausibilità, con l’avverenza che
una formulazione così chiara della situazione è per me di ora.

Nel primo capitolo del Secondo Volume di Un Tecnico tra i Filosofi dal titolo, molto
impegnativo, di Modificazioni e Innovazioni, consultabile con questo titolo nella se-
zione ”Testi Online” di Methodologia Online., Ceccato chiarisce come intenda consi-
derare il mentale, distinguendolo non soltanto dal fisico, ma, forse soprauo, dallo
psichico.
Un passaggio chiave è a mio avviso il seguente [Ceccato, 1966, p. 30]:

Le cose fisiche e psichiche sono autonome perché, una volta ricondotte alla
nostra attivitàmentale, cessano di rappresentare la natura, o realtà, psichica
o fisica ......
Un gioco di definizioni invalse riconosce dunque che lo psichico ed il fisico, gli
autonomi, cioè quelli che hanno una storia loro, non possono venire dissol-
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ti nel mentale, nella storia nostra, senza perdere la psichicità o la fisicità, la
loro autonomia, e che il mentale non può venire arricchito sino allo psichico
od al fisico, facendo della nostra storia la storia loro, senza perdere l’aspetto
mentale.
Parlare di operare costitutivo vuoi dire pertanto considerare le cose al di qua
della duplice osservazione che rende autonomo il costrutto; parlare di ope-
rare trasformativo vuol dire considerare le cose al di là di questo costrutto,
ove si incontra il comportamento dei soggetti e degli oggetti, ove gli oggetti
si incontrano nel tempo e nello spazio.
Anche la domanda sulla natura del dinamismo che viene colto attenzional-
mente e che fornisce così ilmateriale all’operare costitutivo, contiene già tau-
tologicamente la sua risposta. La sua natura è fisica, trattandosi di organi e
funzioni. Detto questo, però, è detto tutto; e sarebbe contraddittorio il chieder-
si se questo dinamismo abbia le caratteristiche che gli risultano soltanto in
seguito alla presa attenzionale, con i suoi giochi modellanti, o ne abbia altre,
e simili questioni ......

Il problema è posto chiaramente, ma la risposta, nella quale si chiamano in causa
soltanto organi e funzioni, richiama che il rapporto organo-funzione, da solo non di-
ce mai tuo. Sempre per «Un gioco di definizioni invalse», chiama in causa un terzo
elemento: il funzionamento dell’organo, in questo caso incomodo, perché di solito
chiama a sua volta in causa la specificità del contesto nel quale si realizza la funzio-
ne.Maquesto non va fao parlandodelmentale se le categoriementali sono definite
e non derivate, semmai va fao su chi e quando le definisce è il mio commento di ora.

La conclusione nea la troviamo infai in [Ceccato, 1966, p. 53]:
Quanto almentale, come pure si è visto, questo non raggiungemai nemmeno
un’autonomia, una storia.
In tema di autonomia o meno delle varie cose, si comprende anche come sia
diversa la situazione sperimentale a loro proposito.
Soltanto nel caso dello psichico e del fisico, l’esperimento può consistere in
uno stare a vedere. Nel caso del mentale, lo sperimentatore appresterà il
costrutto voluto tante volte quanto lo ritiene necessario per i suoi intenti di
analisi o di sintesi.

di cui soolineo ora il campo di applicazione chiaramente delimitato, analisi e sinte-
si, che si aaglia in modo neo alle categorie mentali. Ma per molto tempo queste
affermazioni mi sono suonate strane.

Confermaquesta scelta un testo più tardo, dal titolo La fabbrica del bello, dove, in una
sezione intitolataQualcosa di nuovo sulla memoria, Ceccato propone per lamemoria
una definizione come categoria mentale, anziché ribadire una sua articolazione in
diverse funzioni, soluzione che troviamo spesso in scrii precedenti.
In [Ceccato, 1987, p. 236] troviamo infai:

Come sempre, dobbiamo partire da un uomo che opera ed è in grado di con-
siderare ciò che fa come ripetizione di qualcosa di già avvenuto, quando egli
parla di memoria, o di qualcosa che che deve ancora avvenire quando parla
di progetto, di atto volontario, e simili.

Ma il duplice approccio resta.
Anche Vaccarino torna più tardi su questo aspeo, prendendo spunto dai presen-
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ziati, in [Vaccarino, 2003a], e in concomitanza con un’uscita dei suoi Prolegomeni³
.
Nello scrio osserva che una operazione come quella esemplificata da Ceccato con
la memoria, può venir faa in molti altri casi, avendo non solo la “fisicità” come
categoria mentale, ma anche il prsenziato, la cosa fisica, e così via. Un processo per
il quale a mio avviso si può prendere a prestito dal linguaggio corrente il termine
concettualizzazione. E anche per Vaccarino il duplice approccio resta solo indicato.

Concluderei quindi per la plausibilità di una scelta da parte di Ceccato, databile tra
il 1963 e il 1965, di caraerizzare il mentale araverso le categorie mentali a cui
viene dato il caraere di definizioni.

Una scelta straordinariamente innovativa e coraggiosa quella di questo status teo-
rico. Si passa dalla faticosa ricerca e scoperta di una aività dei soggei, all’uso di
una sequenza di aività motivatamente predefinita e appresa.
Questo cambio di punto di vista, se reso esplicito e socializzato, avrebbe avuto un
potere liberatorio altissimo. Ma amio avviso fu lasciato nell’ombra per la contempo-
ranea riduzione del mentale alle sole categorie mentali, difficile da far acceare.
Lo impiegò lucidamente Ceccato nei suoi vari scrii, richiamando unicamente di
volta in volta, le categorie mentali che faceva intervenire e i relativi effei.
In un approccio recente accanto all’aività dell’organismo con la sua fisicità ad ele-
vato parallelismo e interazione, abbiamo, interrelata, una interazione tra individui,
quindi una socialità, che dalla nascita ha fondamento nella sopravvivenza e da qui
si estende [Beltrame, 2026]. Una teorizzazione nella quale la componente storica
della SOI delineata in precedenza, trova immediata collocazione.

Note
1. Il triico comprendeva “Lameccanizzazionedelle aività umane superiori”, “La traduzione

nell’uomoenellamacchina” e “L’osservazionenell’uomoenellamacchina” [Ceccato, 1961a,b,
1962].
2. Il report finale [AA.VV., 1963] contiene una serie di “costellazioni” incentrate sul verbo,

con verbi russi e relativi complementi come ingresso, e in uscita analoghe costellazioni per
le lingue inglese, italiano e tedesco. Questo materiale è rimasto in gran parte inedito, ne
sono stati pubblicati soltanto alcuni esempi.

3. Questo testo, in più volumi, ha avuto diverse edizioni, con ripensamenti importanti. Di
queste, una delle recenti è presente nella sezione ”Testi Online” diMethodologiaOnline [Vac-
carino, 2003a,b,c,d,e, 2004].
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Sollecitato da un’informazione reperita nella nota di Francesco Ranci dedicata a Tre o qua	ro citazioni di 

“Mach” da parte di Giorello (1976) (cfr. Wp. 424), ho provato a cercare conferme dell’eventuale rapporto 

instauratosi tra Giulio Giorello ed Enrico Mare". In proposito, non ho trovato nulla di più di quanto avesse 

già trovato Ranci, ma, in compenso, ho scoperto un documento di cui non sapevo l’esistenza. Sulle pagine 

della “Rivista Italiana di Informa)ca e Diri+o” (2/3, 1980), infa", Costan)no Ciampi pubblicò In ricordo di 

Enrico Mare�, un ingegnere tra gli umanis$. Non si tra+a di un semplice necrologio – peraltro scri+o nei 

mesi immediatamente successivi alla sua morte -, ma della ricostruzione ben de+agliata della vita e degli 

studi di Mare", sia per quanto a"ene alla sua partecipazione alla Scuola Opera)va Italiana e sia per 

quanto di autonomamente elaborato. E’ grazie a questo saggio che qualche lacuna storica può venir 

colmata risarcendo almeno in parte una persona forse ingiustamente trascurata per il ruolo e:e"vamente 

svolto. Ringrazio la direzione della rivista per aver acconsen)to alla pubblicazione integrale del testo (F. A.). 
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Notizie

In occasione dell'inaugurazione della mostra del patchwork decaedro di Anna Rocco, Venerdì 18

settembre, alle ore 18, presso il Centro Studi per l'Analisi del Linguaggio (Via San Luca 1, 16124

Genova), Felice Accame terrà una conferenza su Virgolette e metalinguaggi.

https://www.google.com/maps/search/Via+San+Luca+1,%0D%0A++++++16124+Genova?entry=gmail&source=g
https://www.google.com/maps/search/Via+San+Luca+1,%0D%0A++++++16124+Genova?entry=gmail&source=g

